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CAPITOLO QUARTO

LA COMPETENZA LEGISLATIVO-PENALE
SECONDQO LA COSTITUZIONE COMUNITARIA

Sosman: . La questione sulla competenze legislativa perale dal dato testuale al
diritto c.d, pon scritto, La competenza comunitaria in tema o diren fonda-
mentali intesa come conferma dellesistenza di competenze comunitarie pe:
mali; diagli abblight di penalizzazione impesti ogli Stat membr aph obblighi
di peralizzzione impostd alla Comunitd; potesta punitive comunitara e co-
dice penale comunitario? = 2. Llimpicpo det divin fondamentali in fundone
negativa dell'mtrbuzione di campetenze penali, L'opinione sull’esisicnza o
L ralevunen del principio comunitatio sulfam crimers nalla poena sive lege 1
spetto @ norme atcributive df competeniga pepale: legalita-determnaterza ¢
legaliti-democrugdin: csclusione di competenze penali comunitarie in consicde-
rezivne el defiod democratico comuniturio. = 3. {sepued Bllicd eritici. 3.1,
[nsufficiensn del modello comparative alls fondazione della dlevanea di un
sadluny erimen sine fege comunitario tspetto ad ansibuioni di competenea
penale: carutter] della delega di poteri punitivi dal Consiplionalla Commissio-
ne secondo il Tratto CE (il caso RF1YCommissione: CGCE, 27 febbrain
992 2400900 caracrerl diatribuziont di competenze penali alla Comunica
da parte degh Stat; inesistenza di un principio di legalith-determinatczza
delle attribusioni di comnpetenza penale alla conunitd enrepea, 320 Lnsuffi-
clenza del richiamo all'art. 7 della Convenzions eurapea dei diritti dell'vamo
[principio di irrerroatcivits della norma penale; nullurs crimen sine furel;
Part. ¥ rinvia al diritto naziopale o Internazionale: inesistenza di una dserva
di lepge pevale paclamentare; lart, 7 presuppane la potesta penliiva; an. 7
non sichiede unimmediata bgguimpdone democratica del dintto penale; fa
recerione del principio di irretroattivica dells norma penale da parte della
murisprudenza comunitana; sufficienza della complessiva legirimazione de-
mocearica del diritto penale: lo Convenzgione evropen come base di legitima:
sione di competenze penali comunitarie? — 4. L'iresistensa i dserve di so.
sranith penale stacale secomtly certe decisioni delia Corte i Glustizia, 4.1 11
caso MM /S Commissione e Consiglic (CGCE, 17 ottobre 1954, 83-84/841.
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4.7_ 1l caso Casati (CGCE, 11 novembre 1983, 2037800 4.3, 1] cese Cowan
{CGEL, 2 febbraio 1982, 1B6/87). 44, 1| case Drexd ICGCE, 25 febbrmic
1988, 299/86). 4.5. TI caso RFT/Commissione ICGLL, 27 f=bbrain 1952

240/90). 4.6, Tl caso del Progette di Convenziane ATEA (CGCE. 14 novem-
e 1978, Dl 17781, - 3. Prime note solla non chivsurs del diritto comuni-
rario Tispetto @ competenze penali ¢ prospettive di wlieriore indagine; la gin-
tisprudenza pratics come destinataria della pretesa orientativa cella giuri-
sprudenza penalc teorica. — 6. Esistenza, dimensione & rualo del valore di de-
mocrazia it ambito comunitario; |a tesi dell avenuto conferimento dl com-
perenze penalic inlevanza negatoria del defecsr democranco; complessiva le-
pittimazione democratica; Consenso popolare al did penale comunitariod;
apertura ad vherioni soluzions. 6.1. Prinapio di equilihrio isttuzonale € for-
| principio demesratico comunitano in decisioni della Corte

£N CAPAnsiva o
di Giustizia: incremento dei poteri parlamentari. 62. Parlamento europen ¢
competenze penali comunitarie; legitumazione parlamentare curopes di fali
competenze; il consenso del Parlamento curopen come requisito di legi

maziane democratica dells legge penale comunitaria. 6.3 Indicaziont per
una cornice rgiunevole di competenze legislative penali-criminali comunita-
tie. 7. Rapporti tra competenze penali comunitarie e competenze penali
dell'Unione europen: il Titolo VI TUE: la tesi che propugna linclusione di
competenze penali dell'Uniene ¢ 'esclusione di competenze penali della Co

munit; critica; Je azioni comuni ¢ le relative misure di applicazione: potesty
punitiva dell'Unione?; la riserva di competenze penali comunitarie: Villegnu-
miti della Proposta di Convenzione per la tutels penale degli interess finan:

il comunitan,

Nel corso dell’esposizione che precede sono emerse poliedriche
manifestazioni dell’csistenza di una “concezione del diritto penale” da
parte della Comunita. Questa concezione s agita in un quadro atfer.
mativo di un interesse comunitario alla penalizzazione, implicante pu-
re una pretesa punitiva comuniraria assieme alla considerazione della
pena quale strumento di garanzia dell'efficacia e portata del diritto co-
munitaric.

Dalla riflessione sulla nutrita serie di interferenze del diritto comu-
nitario sul diritto penale nazionale, concretizzate anche tramite le pro-
nunzie della Corie di giustizia, specie quelle emesse in via pregiudizia-
le, sembra scaturire I'avviso che I'idea della non-rinuncia alla sovranita
penale staruale abbia ormal raggiunte il suo punte critice, nel senso
che il tema della sovranitz penale irrinunciata, nella sua intonazone
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i
i

radicale, & diventato un'illusione almeno rispetto al confronto col di-
ritto formatost sul caver comunitari ('),

Il problema, se si guarda al case laww, per taluno sarebbe, ormai,
soltanto quello dell’estensione del sistema comunitario penale, com-
preso il settore eriminale; per quest'ultimo, nel complesso, le regole
della Comunita sarebbere «precondizioni» impeste al diritto naziona-
le, se non ancora un sistema comunitario di diritto eriminale; I'emana-
zione di regole in campo criminale resterebbe wng competenza degli
Stati membri, una competenza che non esclude competenze penali eni-
minali comunitarie (%) .

Si sostiene, inoltre, che, quante al legislatore comunitario, rimar-
rebbe soltante il fatto che regolamenti o direttive da s¢ non avrebbero
mai imposto una sanzione penale (), Ma, per vero, anche sotto questo
profilo, dalla pretesa comunitaria di espansione in ambito penale affio-
ra la rivendicazione di un potere normativo-punitive che gia si presen-
ta in moda originale riflettendesi su casi concreti e sembra tendere,
per ora, ad appalesarsi nell'esperienza giuridica penale transnazionale
prevalentemente in quelle forme dette «ibrides () che sgorgano dalla
coniugazione normativa i legre comunitaria e legge statale (interor-
mativiti), cioé le «ipotesi complesses che gia abbiame avuto mode di
menzionare ('),

La competenza penale comunitaria, almeno sul piane dei fatn, pa-
re qualcosa di pitr conereto di un’sutopia politicas (°); non una «chi-
mera» senz altro (), nenostante che attualmente un compiuto, forte

(') SEvENSTER, Crimenal fore grd EC Lare, 30 5

i) SEVEMSTER, Crimmal {ato and FC Law, 42: «The issuc of rules of criminal
lunws and eriminal procedure remains a competenee of the Member Statss, Tnter-
pretiama la frase, dato il contesto, nel senst (come minimo) che non si trattershhe
i una competeni: starale esclusiva,

) SpvensTER, Orimenad boe ard FC Lare, 43,

) DELMas-Mawry, Droit pdeal des affuives, 29 ss. FRancE, The Influence,
338.

("} Capitola terzo, par.6.2.1,

i) Cosi, invece, ma a suo tempo, BICOLA, Aleane soicrsazions, in AAVY,,
Praspettive per un diritto penale eurapeo, 216. DN recente, ritiene utopica la pro-
spettiva di una potestd penals comunitaris WEIGEND, Strafrech! durch internaro-
frale Versinbarungen, 774,

) Cosl, invece, MEZETTL, La frtels pewale 4,
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escreizio di competenze penali comunitaric appaia, comungue, inat-
tuato oltre che, volendo, politicamente premature ().

Sul piano del diritto, certa dottrina penale continua, ma tralatizia-
mente, ad affermare che il diritto di punire, inteso come primo attri-
buto della sovraniti dello Stato, non & comprese nel trasferimento di
competenza (). 11 senso di questa notazione sfuma gia nel momento in
cui si riconosce un'influenza del diritto comunitario, nella duplice
prospettiva di inibizione (liberth comunitarie) e di stimolo {obblighi di
penalizzazione) sul diritto penale nazionale, tale da circoscrivere la so-
vranita dello Stato (), Inizia a delinearsi una dimensione di disponibi-
lita dello strumento penale in capo ad ente diverso dallo Stato, di cui
semmai si tratterebbe soltanto di precisare la misura.

Quanto alla misura, & chiaro che la pretesa rnserva di competenza
penale statale ancor di pii si afficvolirebbe sc si accoglicsse Videa se-
condo cui, malgrade il diritto penale sia «un tema che non rientra in
guanto tale nella sfera di competeniza della Comunitan ("}, wuttavia

Ol VisvarL, Competences en matiére de vanctions, 936,

™ DELvas-Manry, Dad oodice penale, B3

10 e s Manry, Daf eodice penafle, Bh ss. Clro, inolire. DELMAS-MARTY,
Four un drost cammesn, 55 5., peraltro con la precisazione che competenze i ali
rion Fsultane conferite dal Trattaro di Ruma, dall Anze unico europeo € dal Trat:
taro di Maastriche, Viserizione del diritte ¢i punise nello spazio eurepeo nsultando
ittt fil de la jurisprodences.

{19 DI MAS-Madey, Daf endice penale, 85-86 (cors. nostro). LA, peraltro (e
cost pure LABAYLE, L'applicarian du ritre VT, 46), mostra di non coplicre appieno
I"ambiguity della dichiarazions della Commissione delle Comunitd europee ully
quale testualmente si richiama — quella che apre |2 rratzamone propoa del «Dirio
penales nel Capitnle 1V, s2zione 2, lewera E del Se rappars zéneral ter FPacrioné des
Conprunautés enropdennes, maggo 1974, 87 (Opasg Relszione gemerals sall g
vitd delle Comunird enropes = 1374, Bruxelles - Lysserburas, 1973, %, § 143:
alJuests matecia & per & non entra nelie competenze della Comunita, ma in
quelle di ciaseuno Stato membros, corsivo nostro. Ouante 1esté evidenziaro cisud
tir ornesso nollt citazione fatta da Gras=a G, Comunitd syropes, 1L

Cussta ambiguiti emerge, del resto, 2i3 dal nlievo che nella siessa Ralamone
{55 145-147) vi & una considerazione dell"azione comunitaria in dinto penale sot-
ta vari profili (armonizzazione, convenzione su prinap: applicativy, cooperazione
in materia Ji repressionc delle infrazioni, convenzions sulla responsabilitz penale
dei funzionas dells Comunitz), nell'ambito ded Capitolo intitalato «Funzienam=n-
to-del Mercate comunes ¢ della sezione dedicats alls «Reslizzazione di un meres-
o Incernoe,
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I'esistenza di un «elemento di eollegamentos sarebbe sufficiente a far
si che una «guestiones penale sia «trattata dal diritto comunita-
riow (). Si & gia illustrato come si siano atfermati in diritto comunita-
rio criteri di ripartizione della competenza per i quali, nonostante un
certo settore non rientri di per sé espressamente nella comperenza co-
munitaria, tuttavia ci possono essere aspetti carrelati ad esso che non
sono estranci ai settori, alle "politiche™ di interesse comunitario e per-
ciér la Comunita se ne oceupa a buon diritto, pur oggi alle condizioni
dettate dal principio di sussidiarieta. Le potenzialita significanti di al-
cuni dati testuali hanno maturate la consapevolezza che non mancano
sostegni, nel trattato, a conferma dell’ipotesi interpretativa che esista-
no attribuzioni alla comunita di competenze normativo-sanzionatoric
di vario genere ¢ tipo, financo penali.

Su questa base, qualora non fessero rinvenibili particolari criteri
di valutazione negativi o comungue restrittivi da impiegare nell'indagi-
ne sull'esistenza di un fondamento di competenze penali comunitarie,
Vindagine stessa potrebbe ben avviarsi verso conclusioni affermarive.

Proprio in base ai criteri finora illustrati, ¢ in ragione soprattutto
dell'interesse comunitario alla penalizzazione riconesciura dalla sen-
tenza sul mais preco, 4 certa dottrina gius-comunitarista ¢ sembrato
breve il passo dalla richiesta attivazione degli Stati da parte della Co-
munita all'inserimento delle non ottenure prevision: sanzionarone tra-
mite normativa comunitana derivata ¢ nei campi di competenza (An-
nexbompetenz) (M), Non servirebbero, del resto, sulle stesse premesse.

") DELMas-Marty, Dal codree pewals, 86, con rferdmento a CGCE, 17 otioe
bre 1984, M.M. / Commissione, B3/84 « 83/84, in Rovealta, 1984, 371 (caso in cul
mancava ogni callegamento, Su guesta pronunzia v, ggfre, Capitelo quarte, par
4.1,

(") Brecksmans, Die Ubsrlagerung, 111, Clr. BlANCaRELLL, L'ordre juridigee
cosemanaetaire, 261, il quale deduce dalla decisione sul «mais grecos e da quells
in causa Amsterdam Bualb (cir. nota 40 Capitolo secondo) «l'existence d'un pou-
voir de sanciion communautaires, Clr pure GRASSO, L'iwerdenza, 81, con nfen.
mento all' armonizzazione delle previsioni sanzionatorle nazional in rema di totela
degli interessi delle Comunita, nel quadro di una politica criminale comune eure-
pea. V., inolre, quanto all possibilits di ameenizzazone in campo penale, le con-
clusioni dall*Avvocate Generale Jacobs nella menzionata causa decisa da CGCE,
27 otoobre 1592, 240790 BFT / Commissione, in Barvolts, 1992, 3408
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molta intense mediazioni interpretative né appelli all'aspetto dinamice
del diritto comunitatio () per riconoscere che, quanto meno, Ia Lo-
munita sarebbe in grado di far leva sulle disposizioni dei trattati che
testualmente ammettono «misure necessarics, per esempio I'art, 40
T.CE. o sulle altre gia menzionate, che percid apparirebbero idonec a
ricomprendere interventi penali comunitart.

Su basi di quesio tipo nascono lepgi penali federali negli Stati Uni-
ti d'Amserica: infarti, oltre alle ipotesi in cui la Costiruzione menziona
una potesta penale federale, sono valorizzate indicaziont costituzionali
di contenuto generico, come la «commerce clauses e la clausola «ne-
cessary and propers, di cui all’art. 1, sez. 8 (7).

Allo stesso modo emergerchbe dunque, in buona sostanza, la pos-
sibilith di ravvisare competenze normativo-penali comunitarie € in
particalare penali-criminali con riferimento alle ipotesi che rappresen-
terebbere la massima espressione di una potestd punitiva comunitaria;
la creazione comunitaria del binomio illecito-sanzions punitiva, o nella
(orma delle sanzioni c.d. indipendenti, o in quella delle sanzioni non
indipendenti, tramite regolamento (), tramite ciot lo strumento pit
incisivo del potere legislativo, ¢ in ipotest legislativo-penale, comunita
1o,

1l problema ¢he ora si pone, come gia si & anticipato, di fronte a
queste aperture testuali a competenze penali sovranazionali consiste
nel reperimento di ulteriori dati capact di orientare linterpretazions in
senso restrittivo-negativo, mentre al contempo resta aperta la via della
ricerca di conferme della creazione di tali competenze.

I materia di sanzioni amministrative, la decidone sul *mais greco” & stata si-
hita invocala dai servizi della Commissione nel senso dell’ armonizzazione in ma-
teria doganale (v., al riguardo, FORNAR, Latcament: df una reforne deglt illeciti e
dele sanzions doganali, 791

(") Sul quale fa leva PACHE, Zur Sankionkompetens der Europdischen
Wirtsohaftrgemeinmehall, 179 s

{9y V., per tom, i contribud di Buckiey, Van AtsTar e Brarey alla Secomd
Annual Lanrvers Convensian of the Federalist Sectety: The Comsmitation and Federal
Criminal Lae, 1737 5., 1752 lanche per indicuzioni nguardo alia possibilita di in-
quadrare lz prevision espresse di potestd penale tramite schemi diversi bz quells
concermnente Latriburione di competenza federale); Bassioana, Dirtta penale a=-
alt Seari Uniti & America, 10 5

{*) Secanda la distinsione gia menzionata nel Capitols primo, par. 1.1
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1. E giunte il momento di considerare talune specifiche conse.
auenze del ruclo che il «rispetto del dirittow {art. 164 T.CE) pud gio-
care nella soluzione della questione che ¢ oceupa, secondo le linee i
sviluppo del diritto comunitario finora indicate.

Si & gia rilevato che i diritti fondamentali, in quanto principi gene-
rali del diritto comunitario, sone in grado di costituire un punto di
forza di un'argomentazione tesa a confermare 'esistenza di competen-
se penali comunitarie, qualora siano assunti nella loro dimensione ¢.d.
aggettiva, come sistema di principi-valori che informane 'ordinamen-
to, oltre (prima del)l’eriginaria concezione che li intende come sogget-
tivi diritti di difesa secondo moedelli strettamente liberali. $i apre la via
dell’assaciuzione di quei valori ad ogni azione dell’ avtorita in funzie-
ne di direttiva ed impulso, fino alla trasformazione di doveri negativi
in doveri positivi, mentre i beni ed interessi individuali entrano nel
fuoco dell’aziane dispositiva dell’autoriti.

Ne potrebbe conseguire, anzitutte, come prima ipotesi, che la
considerazione dei diritti fondamentali si innesti sull'apprezzamento
delle previsioni di competenza normativo-sanzionatoria di cui si & det-
to in precedenza, La witela di guei diritti darebbe contenuto e limite a
tali competenze intese come competenze penali, mentre il contenuto
della sanzione potrebbe consistere in limitazioni dei diricti medesimi,

Ma lipotesi pitt emblematica delle conseguenze della considera-
zione dei didrd fondamentali in ambito comunitario, consiste nella af-
fermara possibiliti di giungere sino a fondare la stessa potesti punitiva
comunitaria tramite la considerazione oggetiva dei diritti fondamen-
tali, cioé tramite il riconoscimento di doveri di rutela, anche penale. in
capo alla Comuniti. F staro, infard, rilevaio che | ormai nota decisio-
ne sul “mais greco” apre il campo non sole all'obblige di produrre
norme penali imposto agli Stati, ma anche all'obbligo di penalizzazio-
ne direttamente concernente la Comunita (7).

Obblighi di tutela anche penale, che sul piane europeo hanno co-
sl avuta eccasione di proporsi all'attenzione della dotrina in ambite
comunitazio (%), gii parrebbero esser stati recepiti dalla giusispruden-

(7} BLECEMARN, Die Uberlagernng, 112. V. guanto riferito nel Caplitalo se-
condo, par 2. figuarde alle conseguenze della decisione “mais greco” ¢ di quellain
canza Fwartveld.

(%) Oltre a Buecksany, Die Dberlagerang, 112, v. RENGELING, Grandrechi-
sehiiaty, 204 55,
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2a rispetto alla Convenzione europea dei dirini del'uomo (%) - con-
venzione di cui gia s ¢ rilevara I'importanza quale base di ispirazione

(™) Corte europea dei diritti dell'vomeo, 26 marzo 1985, ) e Y/ Faesi Bassl, in
Publizations, Sériz A, vol. 91, 1985. La decisions cOncernsva un case di wiolenza
sessuale su persona affetta da vizio mentale, per cui la legislazone clandese non
prevedeva aleuna possibilita di valida denuncia all’ autorita (né da parte della vitd-
ma né da parte di un rappresentante), sicché ne risultava del turto impedica la ze-
oressione del fatto che pur era previsto come reato, Ls Corte ha, tra laltro sileva-
to: che dall'art, 8 CEBU possono derivare spositive obligations inherent in an of-
fective respect for ﬁ.&..ﬂ._ﬂ [+ Tu..m_... lifen; che ﬂcnw._..m. dn_u..._ﬁm.__ wmay involve the
adoption of measures designed 10 secure respect for private life even in the sphere
of the relations of individuals between theraselvess; che «the protection afforded
by the vl law in the case of wrogdoing of the kind inflicted on Miss ¥ is insusti-
cients, che «This is a case where fundamental values and cssential aspects of pri-
vate life are at stake. Effective deterrence is indispensable in this arca and it can
be achicved only by criminal-law provisions, indeed, it is by such provisions that
the matter is normally regulateds, Riguardo alle conseguenti misure adoitate dal
Governo olandese (possibilith di denuncia penale da paste del rappresentante le-
pale della vittima per le cause civili, se la vittima € pontatrice di un vidio meatale]
v, ln Kisolurione del Comitato dei Ministe DH (89) 3 del 18 gennaio 1989, ¢ rela-
tiva Allegato, in R swt. devitni dedlwome, 1590, 153,

Cir. pure, nella pit ampia cornice dell'affermazione £he le norme della Con.
venzione impangono I'azione dello Stato per la garanzia di effeuivied dei diri,
con la conseguents responsabilita dello Stato medesimo, Corte curopea dei diritd
dell'vome, 13 agosta 1581, Young — James — Webster / Regno Unite, in Riv. dir.
Infernazionade, 1982, &4 (v, anche, ivi, 65, la plardotrie pronunciata davantt alla
Corte da SEERDUTI qrale delegato della Commissionie curopen dei diriti dell'vo-
mod: Id., 13 maggio 1980, Artico, in Publicatsons, Seric A, vel. 37, 1980; 1d., 9 or-
tobre 1579, Airey, ivi, Série A, vol. 32, 1979, Id,, 17 oltobre 1386, Rees, ivi, Série
A, val 106, 1987,

In letweratura, per specifiche considerazioni dell'smbito penale in riferimento
alla posiziane della Corte europes, e in specic alla causa X ¢ Y / Paesi Bassi appe-
ha citata, v., oltre alla recente disamina offerta da BENGOETAEA-JUNG (Towards o
Eurapean Criminal Jirtsprudense, 241 ss.), le significative anticpazioni di BARSOT-
TL, Per una protezione pis efficace dei diastti e delle lber:d fondamentals: i tutels
dille offese provenienti da persone private, 355 ss, Inolire, criticamente, Crassey,
Die Ablzitunz von Schutipflichren dar Gesetrgebers aur Freibeitsrecnien — avg Ver-
alesch von dentschen und franzdsichem Verfassungsrechi soute der Europlisches
Menschenvechtsbonvention, 29 DON, Ls Convention surspéenne e les droits de
Lhomme le plus demunt, 716, V. pusc DELMAs-MazTy, Rapport Inrodacif, 32, 1a
guzle, sempre con riferimento alla menzionata sentenza X ¢ Y contro Paesi Bass,
tileva: «Mais Iz systeme n'shoutit ous sevlement 3 nectralizer e droit d= punir des
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per la determinazione della rilevanza dei diritt fondamentali nel dirirt-
to comunitario (¥) -, E, come & noto, sul piano nazionale si sono ma-
nifestate tendenze, sia in dottrina che in ghurisprudenza, a riconoscers
obblighi costituzionali di penalizzazione sulla base di doveri costitu-
zionali di tutela imposti al legislavore (),

E comprensibile, quindi, date le premesse, che la stessa dottrina
comunitarista dianzi citata ritenga, in definitiva, autorizzata la creazio-
ne di un cedice penale comunitario (%),

In certa dottrina penale, per vero, & dato di fscontrare un tentati-
vo di affermare ripartizioni ritenute tali da mantenere intatta |'essenza
della sovranita penale statale e, peraltro, al contempo aprire il campo

Erats. 1 est aussi incitation & punir, Conception peut-ftre plus discutable car elle
manifeste une vérituble ingérence positive. 11 est vrai gue la syméteie n'est gu'ap-
parente car aucune instance européenne ne peut se substituer aux Etats pour
créer une incrimination pénales. Per Iinquadeamenta delly stessn decisione in una
prospertiva di armonizzazione-mvvicinamento dei sistemi penali, secondo una ten.
denza evolutiva nell interpretazione dells CEDU, v, Bernaret, Sulle funzions ded
prineips df dinitto penale, 100,

(™} Capitala terzo, par. &,

("} Sul punco s tormerd nel Capitolo quinto, par, 4.

() BLEcEsann, Die Dberfugering, 107 5, 113, V. pure DE Frascescsn, Le
ranziond nel divitta comunitario, 410, B ¢fr. Hanoowr, Protechion of the Commu-
miiy's Interesss, 105,

Pud notarsi, anche in visca di riflessi su quante st dird pil avanti, che nella
esposta concezione favorevole all'esistenza di una potestd punitiva comunitaria ri-
sulta radicalmente mutata nel modo i proporsi un'aspirazione pur tradizionale
della dottrina penalistica - quella di un codice penale comune evropen, Quesio
codice, anziché condizione per il riconoscimento di una futura potestid punitiva
sovranazionale suropea (V., per tutd, BETNOL, Swllanificazione del diritto penale
enropes, 13 8. ENSCHIDE,; Eew umiform éuropees Strafrecht?; ¢, pits di recente, sul-
lo stazo delle valutazioni intorno ad un codice-tipo, WIGEND, Strafrechs durch i
termatianale Vereinbarungen, 783), diventa opgerro di un'csigenza scatusiente dalla
considerazione dell'esistenza di una siffata potestd. Del resto, l'idea del codice
mantizne un profilo debole, dal momento che | principt penali comunizadd, anzi-
ché emergere nella forma codicistica sulla base di proposte claborate anche rrami-
te un decisive contributo preparatorio dells sciensa penalistica in vista di una con-
venzione curopes che racepisca il codice comune, gia si affermano ad opera e nel-
Iz forme della giursprudensa compnitaria costitusndo partl generali “viventi” del
diritto penale sovranazionale e quindi enche di quello naziorale (v. quanto rilevs-
to oel Capitolo terzo, par. 5.1
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ad una Jegislazions penale comunitaria (%)

Per un verso, & stata sostenuta l'esclusione di ogni legislazione co-
munitatia sulla materia penale — materia intesa come comprensiva del-
la struttura gencrale della responsabilita penale, tipologia di sanzioni.
ctc.. insomma la parte generale; per l'altro verso, ¢ stata inclusa nella
sfera comunitaria la legislazionc in materia c.d. non penale — attingen-
te. ciod, norme sanzionatorie penali ritenute complementiti, accesso-
rie, integrative — A quest'ultima apparterrebbe i campo dell” econo-
mia, quello cioé che interesserebbe il presidio dell'osservanza del pre-
certi comunirari ¢ in cui il diritto penale svolgercbbe ed esaurirebbe il
suo compito nei limiti della normativa di competenza della comunira,
cssendo «pitt un aceessorio regolamentare, che un mezzo decisivo di
direzione politica complessivas.

La distinzione dovrebbe riflettere una separazione, all'interno del
dititto penale, e in funzione di riparuzione tra lo Stato ¢ la Comunita,
Hspettivamente di contenuti etico-politici da contenuti economici, di
rapporti individuo-autoritd da rapporti individuo-beni (da protegge-
ce). di orientamenti alla fedelta ¢ disciplina da orientament: all’offesa,
di strumentaliti all'organizzazione politica da strumentalini all'orgza
nizzazione ceonomica ().

(") Scunm, Dirtte penale romuniterto, in Appendice, 12225 v gnche {0, Dr
ritte penale cowuritdnis, in Digesta), Quesio A, nella consapevelezaa dell emerie-
re di un dititto penale comunitaria, e allo scopo di porre in luee che, in fonds,
wiin fattore ideals e ideologico quale la sovranitis non vi sarehbe affato di astaco-
lo, anche a prescindere dall' aveenuts attenuazione della sua ripidits per I' Instau-
rarsi di rapporti di collaborazione internazionale nel campo della politica esimina-
le. sosticne che rale diritte son tocrherebbe il cusre della potestd punitiva, non
costinircbbe un pregiudizio dell'sssenza dells sovranics statale nall’sccezione pe
nalistica (che comprenderebbe: posizioné di supremazia dello Stato sul soggem
cuistend all'interno dell'ordinamento statuale: poters dello Staro di condizionare
I'esistenza giunidica di tali soggetti e loro medo di essere & Al agire; potere €i in-
cidere sui singali aspettl della personalic individuale).

(%) ScumaL, Dinttn penale comuniterio, 1222 5., il quale richiama analughe di-
stinzioni utilizzate con riferimento al problema della potesth penale delle Beglon
italiane, in funzione di leginimazione di una ale potesti. Chesta £ stat2 negata gia
da Corte cost., 26 giugno 1956, n. &, in Giwr, oo, 1936, 388, con nola di Vassal-
11 (sulle staro attuale della questione v. PIERGALLING, Norms porais € legge regions-
fe, 105 ss.). 1l problema della cotesta punitiva delle Reglont apes unz prospemiva
pluralistica che, per cit solo, & simile a guells connesss, sempre dal pumio Gi vist
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Tuttavia, in quanto esclude un pregiudizio dell’«essenzas della so-
vranita statale, la proposta in esame non parc eggi pilt in grado di
coincidere con la portata del diritto comunitario. Le coppie concetrua-
li affermate ai fini ripartitori sono in complesso fondate sulla pretesa
di separatezza di quanto atterrebbe all’cconomice (7}, che non & riu-
scita a trovare affermazione, oltre che nel diritto comunitario (%), nello
sviluppo dei campi di interesse del diritte penale dell'economia

[ ormai chiara, infatti, quanto meno la possibilita che la conside-
cazione di beni e rapporti di vita scconomicis, e quindi la regola che li
rizuarda, comporti la considerazione di beni e rapporti «non economi-
cin («personali»). §i rendono evidenti ¢ rilevanti nessi che legano gli
uni ¢ gt altri, ¢ assume importanza decisiva, tra Paltro, la determina.
ziome del verse di nessi di strumentalita (7).

In guesta situazione, non risulta pemmeno pin proponibile, ai fini
di una ripartiziene del dominio penale tra Stati ¢ Comunita, una di-
stinzione sulficientemente netta ¢ dotata di sufficiente eperativita, ri.
spettivamente tra un nucleo dure del diritto penale (Kernsirafrecht,
real crimes), comprendente le lesioni socialmente pili rilevant, e dird:-
to penale aceessorio (Nebensirafrecht, quasi erimes), comprendente ag:
gressioni ad una sfera meramente convenzionale (7).

Il punte cruciale resta, dungue, quello dell’atribuzione di com
petenza penale. Ritarniamo, quindi, alle deduzioni da cui emergereb-
be la possibilita di ravvisare competenze normativa-penall comunitarie
e in particolare penali-criminali. Su queste ipotesi ¢ sul loro positivo
fondamento i incardinano i problemi principali che il dintto comuni-
tario induce a sollevare rispetto al nostro tema. Si rratra di problemi

nazionale, ol problema della potesth punitiva comunitaris, < ne condivide | prind-
pali temi, in particalare quelli legati al ruolo rppresentativo del Paclamento sats-
e, all’ inderogabilita dei princip costituzionali supremi [v. Capitols quinta).

() Mel sensa della separatezea della sfera cconomica pare orientata anche lin-
dagine di |oHaNNES, Das Sirafrecht im Bereich der enropairchen Gemeinichafien,
6. Clr. pure, di recente, BORRICAND, Vers {Eurape pénale, 100, 115

=) V. supra, Capitolo terza, par, 5.

%) Clr., volendo, oNDATO, Cemne: 1., Resohio consentito, vl al'ampia in-
dagine di PaTrome, Diristo penale dellimpresa, pasiin, Ulrerion sviluppi frfra,
Capitolo quinte, par-4.

() Sulla distindione, assunta in ambito comunitacie, TOLKENS, La fraude, 216,
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accorunabili sotto Iinsegna della questione concernente il valore as-
seenabile al principio di legalita penale secondo il diritto comunitatio
e nei confronti delle norme artributive di competenza (in ipotesi) pe-
nale. Sono coinvoltd, soprattutto, due particolasi asperti, peraltro con-
nessi, della legalita penale. radieati in molia parte del diritti nazionalt
di ispiraziene continentale: la legaliti-determinatezza (nullupm crimen
sine lege seripta ot strecta) © la legalita-democrazia (legalita parlamentz-
te, riserva di legze parlamentare), che vengono posti al confronto con
la norma che, in ipotesi, attribuirebbe competenza penale alla Comu-
nith, Si affacciang, cosl, esigenze che, se trovassero accoglimento
nell'ardinamento comunitario, sarcbbero in grado di paralizzare al-
quanto le prerese di espansione comunitaria in ambito penale, e in
particolare la rivendicazione di competenze penali positive,

2. Dai principi generali del diritto comunitario, ¢ in particolare da
diriti fondumentali, non sgorganc soltanto dati suscettibili di essere
assunti in una prospettiva di conferma dell’ esistenza di un potere pu-
nitive comunitario. I diritti fondamentali sono, al contrasio, pits di fre-
quente utilizzati in senso contrario, secondo la prospettiva libera-
le (**). La dottrina penalistica tende a negare alla Comunita quanto
meno competenze penali criminali, tramite la ricostruzione sul piano
comunitario del principio del swllum erimen, nelle sue varnie estensio-
.

Contro affermazioni di esistenza di competenze penali-criminali
comunitarie da esercitarsi tramite regolamenti, Uopinione dominante
nella letteratura penalistica (') pone una argomentata obiezione, nite-

{*) Capitolo terzo, par. 5.1,

") Sul punto, di recente, SIERR, Unifrcanione, 976 s5.; PATRONG, Diriiro pe-
nale dell'impresa, 14%; GRassO G., Comuniti exropee, 33 5., 63 ss. lv., wmavia,
sulls posizione di questo A., quanta si rileverd sfrs, nota 331 TULKENS, La framde;
218 ss.; TRsceECE, Edwlestang, n. marg. 107, BOGENEEERGER, Strafreche dn der Ge-
meinschaft, 102; FERRE OLIVE, Derecho penal v competences de lar Comunidades
europeas, B15. V., inclire, DANKECERR, Srrafrecht, 26, 40; MezemT, Ls futels pe-
male; 216; BIANCARELLL, Le principer géndrazx dy drof commanasiairs applizables
i matiére pénale, 131 s QEHLER, Fragen zum Strafrechs, 1404; o, Der auropai-
sehe Binnemarkt, 361; BIZ, Diritto penale ¢ diritte pomiitario, 11; PEDRAZZ, L's-
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nuta insuperabile (*), che & in sintesi la seguente: tra i principi del di-
ritte che assieme al trattate costituiscono il diritto comunitario e che st

Meemza, 613; SGUBK, Diriito penale camrizario, 122% BRUNS, Der sirafrecbelichs
Schuex, 30 s QUME, La sawetioe des fifraciions eu droil comerawaidaiee, in
NANVY ., Drodr commranautaive of drott péral, 170; BRICOLS, Alovwe urseroazions,
216 PapscH, Der strafrechefiche Sobniez, 179, OrriiMansy, Buroparecht, 223; TE-
SKE, Do Savehedon, 271 s TTEIT2ER, Pusitive Sankeiones.

(") Degno soltante di metiziane-« lasgomento c.d, sqonco, che vigne apposto
al neonoseimento dell‘attribuzione di una potesta panitivae alla CE: un sistema pe-
nale sovianasionale era stato concepito o dedtaghio nel Trattato di Pangi del 1952,
tstitutive della Comunita europes di dilesa, concluso tra 1 sei Stan della CECA
trrantate che il Parlamento francese nel 1994 s @ eifiutarg di ranificare); shrettanno
sarchie stata [atto per le Comunita europee, se fosse esistita 1" intenzione di dotar-
Ie di poteri penali (v, al riguacdo, per tuttd, TESCHECK, Die Strafzewals, 496 55
Glasse, Comaniti earopee, 42 5.}, Questa conclusions, tuttavia, presuppone &
non dirmostra 'esistenza b una norma secondo cui trasferimenn di competenza
penale dovrebbero realizzarsi esclusivamente secondo le indicate modalit
Va segnalato, inoltre; che in letteratura viene prospettato Postacelo costitaito
dal principio di upoaglinnzn. Esso acquisterchbe fondamento nella notazione per
e una potesta punitiva sovianazionale troverebbe «la barricra dells assoluta non
omugeneitd sociale, pulitica ed ceonomica dei Pacsi membris, sicché tale potesta
provocherehbe ulterion diseguaglane: si rivelerebbe, infatti, come priva di senso
wuns comune risposta punitiva rispetto alla vielazone di interessi che trovano,
nella coscienza socinle, nel sisterma economico ¢ politico det singoli Pagsi membiri,
diverse, 2 volte opposte valutazionis (PATRONO, Diritto pevale dell impresa, 150
sl

Par vero, geneta perplessita s generalizzazione che sta o fondamento di que-
sta ohicrione, sssieme alla drenuta <aseletezzas dells disomogendits, Bssa, anche
nella sua radicalith, & pluttosto incongrus, soprattutto tspetto alla stessa raglon
d'essere del dirittg comunitario, che pur in eerti limid ron si contesta. Ve notato;
in primo luage, che il problema dell’ eguagliansa non pus che attenere ad uno
specifica contenura oi un daro (eventuale) intervento normative penale « non gia
all'azione normativo-penale comuaniraria genencamente mntesa. In secondo luogo,
detto problema si pone prima di o quando 1l compito di reprimere penalmente
infrazioni del ditito comunitario sia affidaco agh Stati e nsulti da quest svolto in
modo tale da non assicurare omogeneita di disciplina, per cid che vi & di comune.
nell'ambito curopes (SGUBBL, Diritrs penale corramitari, 228, GRasso G, Comee
mitd europee ¢ diritte penate, 188, TESAURD, Li serciion, 480 5.) — come regilar
ments accade (v, Capirolo terro, par. 7). La competeniza penale comunitans si
propone come strumento di solwsdone di diseguaglianze; Pabictivo dellazione co-
muniraria sta nella composizione di conllitd anche tramite I* uniformazione giun-
dica, ragion per cui la competenza penale comunitaria viene in discussione
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conformana, tra Ualtro, secondo le tradizioni costituzionali comuni e
Ja Convenzione europea dei diritti dell'uomo, vige quello secondo cui
diritto penale sporga csclusivamente da norme scrite, tassative, deter-
minate e dircttamente approvate con leggi di un parlamento democra-

propric nel quadro della creazione di diritie uniforme per quegh interessi che so-
o Brenuti di rilevanza comune. D7 qui ls costatarione = certe, non da sola suffi-
ciente a sorregeere la dedusione della competenza in gusstionz, ¢ nondimeno ne-
cessaria — che 'assenza di adeguat poteri punitiv in capo alia Comunita contrad-
dice in dati cusi gqualsiasi prefesa di coerenza del sistema nel senso della rispon-
denza alls realta disciphinata, od & [attore di discguaglianiza piuttosto che df ugua.
glianzn,

Sutto guesto prafilo, l'argomento delle diversita (in una parclal sculturalis
non tiesce ad aftermars in una dimensione assolunizzante. guasi come una s
riantew dellirgomento della sovranita, anche a prescindere dalla stessa difficola
di ricostruire il diritto peoale navionale come espressione dedla cultur nazonale ¢
oi asscgnatvi una forza di resistenza all’'unificazione in dimensione europea, mag.
giore di quella riconoscibile ad altr setton giuridicl (cfr., con nlenmento al tema
dellidentit nazionale ¢ culturale, intess come ostacalo alla configurazione di mo.
delli penali comuni, i silicd eriticl di WeEIGEND, Strafrecht durch imternationale Ve
refnbarungen, 7651, Pud notarsi, inalire, che voci amorevol non disconosconn
I'esistenz dei presuppostt colturali per una operazions di fondazione del dinno
penale eurapeo (PasLIane, Dirtto penale e celture europea, 147; 1Dy, Linntt
[ unificazione del dimtts pencle eumpes). anche evidenziande, aella pui ampia

led
prospetiva dell'sinternazionalizeaziones del dirftto penale, che i & raggiunto un
alto grado di identita dei valori fondamentali negli ordinament! penalt naziona-
H {WassaL1r, Progpettive per una corle iternazionale pensfe. Clr. BOTTKE,
Titersehaft und Gestaltungiberrschaft, il quale avanza la pretesa Ji indiaduare la
buge comune per Iedificazione di un diritto penale curopeo nella lingua corrente
comune, Criticamente, sul punto, v. LESCH, Tazersetarr, 112 5.)

D'altre eanta, in linea ganerale; nulla 51 oppone ol fatto che le sanzioni naio.
nali siano non del o uniformi, in quanio concepite in base alle cigenze diun
gruppo sociale determinatn secondo lo reladva “scala di valon™ quel che impors,
invero, & che be differense non sisno tli da compromettere i buon funzionamenta
del sistema comuniario lin queste senso TEsauns, Ls sanction, 503, 1l quale ri-
chiama CGCE, 21 settembre 1983, 205-215/62, Milchkontor, in Raccolzs, 1383,
punts 24 in moriv.). Cosi pure margini di tolleranzz s pongono in ordine al diver-
s attegyiars & sanzioni di fonte comunitaria ncl momento m cul dovessero ce-
niugarsi con (i principi e le repole generali deil vas ordinament naziozali (il pro-
blema & attuale in relazione alle norme <f parte generale applicebili in tema di ille-
¢ito penale amministrativo comunitario —sanzioni o.d. non indipendend. Sul pun-
to v. VOGEL, Betrug zume Nachieil dev finanzielicn Intersssen der Enmpdischen Ge-
meefischaften).
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ficamente rappresentativo, il che & espressione del diritto fondamenta-
le di liberta; il principio in questione vive in ambito comunitario, rece-
pito in via di c.d. comparazione avvalorativa sulla base del richiamo
del cennato diritto c.d, non seritta (art, 164 T.CE), cosi come risultano
recepiti i diritri fondamentali: «nullum crimen nulla poena sine lege
parlamentaria» (7); ma non si rinvengono attribuzioni di competenza
comunitaria che siano conformi a questo principio, perché l'impianto
comunitario & caratterizzato da un deficet democratico, la funzione le-
gislativa essendo attribuita ad organi. come il Consiglio € la Commis-
sione, non democraticamente eletti; pertanto non & dato di ricostruire
le competenze comunitarie in senso inclusive di competenze penali.
criminali.

Dalla constatazione di un defien democranco comumituro sgorga:
no, dunque, le resistenze alla creazione di nuovo diritto penale tramite
la fonte comunitaria: le istituzioni comunitarie non rifletterebbero il
principio di legalita-democrazia, quindi reati ¢ pene criminali non po-
trebbero legittimamente essere creati in sede sovranazionale, e tanto
meno It Comuniti potrebbe incidere sulla sanzione penale namonale.
Insomma, non vi sarchbe stata alcuna limitazione degli Stau membri
in punto di sovraniti penale-criminale,

Non parrebbero in grado di temperare la resistenza della dotering
penalistica neppure le nuove procedure decisionali implicanti una par-
tecipazione del Parlamento europeo con sostanziale didro di veto (7]
(c.d. cadecisione legislativa (*), prevista accanto alle procedure di pa-

i) Per 'espressione, VOGEL, D Kompietens, 183,

(" Modeste apertinee in tal senso in DELMAS-Mag1y, La sédpression, 387 Cir.,
inoltre Grasso (Comunitd europee, 82; 10, Le prospettre di formazione a un divit-
1y penale dell’ Uniore Buropea), seconde il quale le esipenze del principio di lega-
it penale sarebbero soddisfatte a sufficicnza se si affidasse la funzione legislanva
congiuntamente ad un Parlamento democraticamente eleco ed a un Consiglio for-
maro dai rappresentant degli stati membrt elet dai rispettivi Governi. LA pare
implicitamente rirenere insoddisfatte queste condizioni nellassetto artuale del
Traorari.

") Come previsto dall’arr, 1895 T.CE, Sono, in particolare, mieressad i se-
guenti sertori di cui allo stesso ranato: libera circolazione delle pemsone {arz 490
diritte di srahilimento (aree. 34 par. 2, 56 par, 2, 57); rawvicinamento delle legisia-
sioni nell'ambito della cealizzazione del mercato interns (arc 1004 par. 1, 1008
par. Ll; istruzione tart. 126 par. 4 primo tratcing); culioes (arr. 128 par. 3 primo



160 CAPTTULO (RUARTO

rere conforme (%) e cooperazione (%), oltre a quelle di semplice infor-
mazione e consultazione (*)). Del resto, I'impegno dei parlamenti na-
zionali si rivelerebbe imprescindibile. in base all’assegnazione della
massima forza espansiva al principio democratico, nonostante il Parlz-
mente europen fosse, in ipotesi, titolare di picni poter legislanvi. S
potrebbe, infarti, sostencre che un Parlamento europeo. pur se dorato
di un alto grado di rapprescatativita e di tali poteri, non sarebbe co-
mungue in grado di far fronte adeguatamente a certe perdite di demo-
crazia che deriverebbero dal soleo aperto tra governann e governat

trattino}; sanita publlica (art, 122 par. 4 prime ratine); proteaone del consunia
tor {ort. 129 A par. 2); refi transcuropee taet. 129 D oo 1) fcerca ¢ swilupiu tec
nologico (art. 1301 par, 1), ambicnte (ar. 130 S par. 31,

Per I'impiegn dell espressione edirito di veton v. STREINZ, Die demalritisoie
fegitimation, 222, Sulls nuova procedurs di codecisione v, inoltee, BRAWORTH, A
Tinsid Step Fonwards: Maastrict: and the Democatisation. Ultedon notazioni sulls
rilevanza della procedura ex art. 1898 T.CE saranno svolie tafrs, par 6.2

{") Sempre nel T.CE, il parere conforme & richiesto, tra 'akro, per Vadozione
i artd legislativi intest a facilitare V'esercizio dei dinni di arcolazione soggiormo
turt, BA, par. 2), o concernenti 1 fondi strutturali e quell di cossione lan, 130 D,
I'elezione del Parlamento curopeo (art. 138 par. 3}, attribuzion: dells Banes cen-
trile europen lact, 105, par. 6), oppure certi accordi internazionali (art. 228 par.
E37

{") Spno interessard, rea ['alice, i sopuenti settod cantemplatt dal T.CE, secon-
de la procedura fissata dall’art. 189C stesso tratrato: trasporn tare 73, par. 1) de-
finizioni necessarie ai fint del divieto i sccessn privileaiare alle isnturiom linan-
zinrie (are. 104 par, 2); definizioni necessarie ai fin del divieto di concedere facili-
tazioni credinizie a istituzioni o organd comunitari, OVVero gAranZIc por ammint-
sprazioni statall e eati pubblici (are. 104B); Fondo sociale europec (an. 125); for-
mazipne professionale (ar, 127 par. 4); retd rranseuropes (are 122 D co. 1) ricer-
ca farc 130 O co. 2); ambiente {are. 130 § par. 1); cooperadone allo sviluppo fan.
130 par 1)

{) 11 Parlamento & informatae ¢ consultato su prncipali aspenti dell ‘stuvied nei
nuovi settori contemplati dal titole V ¢ VI TUE. E consultate, nolire, sulle pro-
poaste di misure da adotrare in turte e nuove competenze dalla Comupnita europea
non fguardare da procedure di parere conforme, codedsions o cooperazione | di-
ritti di vate def cirmadin: arc 8 B par. 1 ¢ 2; complesamento dei dhreeed dei cittading:
art. 8E; vistl per 1 cinadim da pacsi tered: arr. 1000; mlune disposizioni dello sta-
ruto del Sistema europeo delle banche centruli: are 106 par. & sisterna del assi di
cambio deli'ecu: art. 10%; indvstoa an. 130), e su competenze gii wistont per le
quali, prima di Maastricht, non era prevista I consultarione {concorrenza: art. #4;

ravvicinamento delle legislasioni: art 1001,
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per effetto dell’incremento dimensionale della struttura organizzativa
realizzaro nel passaggio dal sistemna srarale a guello comunitario ().

Allo stesso ostacolo del defiert democratico fa riferimento anche la
dottrina, tuttora minoritaria, scconido cui la competenza penale-crimi-
nale negativa non sarebbe attribuita; cosi come una norma comunita-
ria non potrebbe perre un precetto penale, allo stesso modo non
avrebbe la forza di annientare un precetro penale formulato tramire la
legge di uno Stato membro ).

Nella preclusione incorrerebbe, secondo 'opinione piir diffusa,
soltanto la normativa di fonte regolamentare che costituisca esercizio
di competenza penale positiva, avente un clfetto diretto ed immediate
sulla legislazione penale degli Stati membrd, mentre sarebbe ammessa
I' eventualita che tramite direttive, anche dettagliate, o norme regola-
mentari, sia imposto agli Stati un certe assetto dell’ambite penale. Si
riticne, infatt, che questi ultimi strumenti siano comungue impicgabili
senza che pereid vi sia contrasto con il principio del wuflur: cromer,
dato che le disposizioni comunitarie, per quanto dettagliate, abhise-
gnano dell'intervento del parlamento nazionale. Quest'ultimo, dal
punto di vista nazionale, potrebbe anche rifiutarsi di recepirle - irrile-
vante rimanenclo che cio provochi 'apertura di una procedura di in-

(" Y, al eiguardo, gli argomenti addorti in gencrale, nsperto al Trattato di
Muanstricht, nelly sentenza 12 onobre 1993 del Tribunale eostituzionale redesco
(12 otrobre 1993, in End W 1993, 667, Traduzione italisna in Riv. &, der pabbi
anpg., 1958 1731

Puo qui notarst, anche per profili che emergeranno in segaito, che lo dorrina
penalistica in complesso finora non ha manilestato dubbi (¢ nemmeno posto la
questione) sulla legintimazione democratica del Parlamento curopeo cosi come at-
rualmente questa istinpdone & disciplinaca, ¢ in particolare sull'idoneita del Purla-
mento curapeo, sotto il praliln dells cappresentativiid, ad essere (futuro) desrina-
tario di competenze legislativo-penali. La questione generale s & posts, tuttavia, in
steli di dirtto costituzionale e di dirine comunicario, V., per ug primo csame. «
convincent conclusioni affermative, in generals CLassEN, Ewropdirche Integranos,
2466 s5.; ¢, da un punto di vista penalistico, GROBLUINGHON, Die Verpflichtung des
deutschen Sirafgeserzgebers zaum Schury der Intergiven der Laropdischen Germzin-
schafrers, 138 ss. (ivi considerazioni critiche sulla sentenza sopra cirata, Per pherio-
d indicazioni rguardo a questa dedsione v. Casitele quinto, now 42).

(%) PaTROND, Dirfito penale dell'mpresa, 166,
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frazione nei confronti dello Stato membra — (7). 51 obietra, tuttavia,
d’altra parte, che sostanzialmente permarrebbe il deficet democrarico,
passando attraverso un edsfics valutativos dei padlamenti naziona-
Li{*).

Una seconda preclusione a competenze penali comunitarie provie-
ne da un’opinione di minoranza secondo cui dovrebbero considerarsi
interdette non solo competenze penali criminali , ma anche competen-

(¢

ze penali amministrative (). Nella comice democratica le csigenze

della legalita non sarchbero soddisfatie dalla semplics riserva di leggc
parlamentare ma postulercbbero, inoltre, requisiti di determinatezza
della norma auterizzativa della disposizione penale. Sanzioni punitive

Y Grasso G, Cowannita europee, 192 55, il quale comprende nel potere co-
munitacio anche b disposizione sulla sanzione; 1o, Lé fatels penals deglt interessi
fenanziari delle comunitd europee, 389 52 REpER, Lwnsficazione, 979, che lascin
aperto 1l problema ded grado di detraglio della Serkran smars: TIEDEMANN, D
to comaritans, 217 5, 1 guale, sulls scin di |onanses (Dar Strafreche sm Beresch
der europdisthen Cemennchalten, 108), noga accesso alle prescriziont dettagliate in
direttivis quante alls sanrione, ma, sempre Spuardo alla sanzione, manifesta aper
ture sulle possibilich i wiilizzare regolamenti in funzione direttiva,

Sul it ti della dircttiva v., inoltre, BEusanny, “Prseipl &f diefirs” ¢
divittes penade europea, 163 si.y SGUBEL, Dirdtto penale comunitario, 1229, Pronaze
N ravascinameenito delle fegeslazioni penali nell anbaro delle womunind econamica eu
roped, 463 s,

Contro direttive di contenvto penalistico v. OEHLER (Fragen suem Strafrecks
der Evropdischen Genretnscharn), il quale, sulla base del principio del aslfum oz
e, riconosce alla Comuning soliano la competensa 4 preserivers penericaments
apli Stan i adortare sanzioni in un certo ambite di rurels lopinione rihadita in
Der curapaische Binnerprarty und wein wirsschaftectrafrevhilicher Sohuiz, 565 <)

Sull'impossibilita di estensione in ambite penale, 2 in mali parters, d
ditlzzo gencrale assunto dalla glunsprudenza comunitania in tema di disposizion
dettagliare di diretive sscadutes, v. Capitelo rerzo, par. 6.3,

() Parrome, Derirre penale defl'impresa, 154, Cr. TEnBass, Divitte comu-
nitario, 134: «., la competenza dirermiva non € in ogai caso identica farmalmente,
alla autorizzazions a creare dititios (comsho nostro),

(“) S1esER, Unificazions, 978 5.; VOGEL, Die Kompetenz, 183 5. Clr. pure
OeHLER, Linmportanza del diriito penale economica nells nuova Enropa, 34, e Me2.
ZETTL, La tutela penale degly ivtersrn fivarnsiar, 214 s 225 s5. Per Vodentamento
prevalente, che fimits l'ostacalo al settore penale-criminale v. Grasso, Comunitd
ewrepes, B4 ss.; TIEDEMANN, Distis comtinfiara, 220,
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rientrerebbero nella competenza comunitaria solo 13 dove espressa-
mente previste, vale a dire soltanto in base all'act. 87, par, 2. del TCE
fammende e penalith di mora). Questa disposizione esprimerebbe ine-
quivecamenre il consenso degli Stati, quindi def Parlamenti nazionali
4 certe competenze penali comunitaric.

3. Riguardo alle obiezioni iliustrate, € anzitutto opportunc notare
['accettazione, da parte della dottrina penalistica, di scenderc al con-
fronto sul piano del diritto c.d, non seritto su di una questione cosi
impottante come esistenza di una potesta punitiva della Comunita
nnm_n_m_nm. La ragione & che le disposizioni del Trattato deporrebbero
piuttosta chiaramente in senso affermativo (%),

Percia si va alla ricerca di ulterion valorn in grade di compnmete
la pretesa testuale, richinmando ideali dellilluminismo giuridico (%): 1l

() StenER, Unificazone enropas, 976; GRasSO, Comundti Ewrapee, 62 Sul
punto v, quanta riferito nel Capitolo seconda, par. 4 . L

(9 Questi ideali proprio in [takia, nells Repubblica di Veneria e in Lombar.
din, ehbero la prima pin limpida lormulazione da parte di geniali precurson tsa
tale sviluppo stotico ofr, Cozal, Palitica ¢ diritto nef rentatsol di riforsnea del diviee
penale vensia nel Settecento, 373, 389, 403; Cavansa, Lo w?._._...m_._.nnuaiu_ perale in
Ltalia, Li aviginei fambarde). Tea ranl, il Hbro di Beecarin (De delitts ¢ delle penel b
presentd come i manifesto di tuto Villuminismo giuridico, che poneva some cci-
sa lintera tradizione del diritto comune con argomentazioni — come si ¢ Bin poL:
ra (Cavanna, L codificazione, 18] — scacurienti da un sambito purdmente ﬂn:m_...
sticow (cfr., per turtl, DELTALA G, Anttalita del pensicro penale di Cesare Beccania,
761, All'epuca, la generale tendenza legalitatia contineniale europyy VErso un siste-
v codificato ha raggiunto le prime positive solugioni, pur nella __._Emnm.:.._ delle
marrici politiche & culrurali, proprio a partice ‘...E rami penale ¢ processusle ﬂnmur.
del dirira, con nete anticipo Hapetto alle eodificaziond civili (eod. pen. austriaco
1767; cod. pen. francese 1791) (CATTANED, [ifuminismo ¢ legislazione, 132, 193,
CavANNA, La codificazsone, 200, Ma solo con 'affermarsi detle Bam_hﬂ_.n ﬁﬁn._:._.
zioni statali, il principio democratico, del resto incardinato negli sressi Hmﬂm: illu-
ministici, si & meglio realizzato, ancorata alla sovranita popolare, connotanco per-
vasieamente Vafflato legalitario nello Stato enstituzionale, appunto, democradon «
di diito (Cir. FIORAVANTL, Cosiftuzions Stato di diritte, 323, Sul nomnmmanus. tra
Stato di dirlto o principia di divisione del poreri, da una parte, e _HF,u.E.a m._ le-
galiti dall'altea parts, v. anzitutte, in penerale. CARLASSARE, hwmu__.n.ﬁmnu rhmm.__ ese:
cutioa e princisn & legalitd, 121 ss., 14855, 161, 191 ss, e,1n :?:.:w:ﬁ all'ambi-
to penalistion, con ciguardo al generale sipnificato storlco-dogmatico assunto clal
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principio di steetta legalita democratica sarebbe il principio assiolog:-
co risolutore, in senso negative.

Ora, il punto decisivo in discussione concerne la possibilitd di re-
perite nel diritto comunitario la regela negativo-esclusiva aftermara
dalla dottrina penalistica. Talune difficoltd emergono, anzitutio, sia n-
spetta al procedimento comparatistico, siz nel confronzo con le indica-
zioni provenienti dalla Convenzione curopea per la salvaguardia dei
diritti dell'vomo.

3.1. Sul versante del procedimento comparativo invocato dai so-
stenitori della soluzione radicalmente negativa si riflette un’ immaginc
del diritto penale formulata in base a preferenze che in genere si radi-
cano in tradizioni penalistiche legate a taluni diritti nazionall. Si atfer
mano modelli caratterizzati dal monopolio del legislatore democrati-
co-parlamentare sul diritto penale, con conseguenti, stnngenti limiti
ad eventuali deleghe di poteri normativo-penali all Esceutivo ed esclu
sione, comungue, della giurisprudenza,

Ouesti modelli, tuttavia, se possono riconoscersi, quanto meno 4
grandi lince, ne1 sistemi di alcuni degli Stati membri, in altri non rro-
vano sicuri tiscontri o non li trovano affarro. Tra i primi possono ricor
darst i sisterni di Italia, Germania e Spagna, mentre tra | second! gia va
annoverato I'ordinamento francese, laddove funzioni lepislative-penall
{c.d, «amministratives) sono ampiamente assegnabili all'esecutivo (7).
Oniei modelli, inoltre, risultano slegan dal portate delle esperienze pe-

principio di legalita, Grasso P.G., I prencipio “mullum crimen sine lege” nells Co-
stitusione iialiana, 2, % ss,, 12, 29), permeato dall'incontra delfe conceztone dello
Stato i didtto nelta forma «puras © di goella, vleerore, delle Seao seciale di di-
ritto (per e, VILLAR, Stevo sacale dr dimiio. Decifrazione dr uma formula, 53;
TrevEs, Considerazioni sulls State g dirsito, 15391 ss; PAGALLO, Ambigasd dolla
séarg socrale),

(*) V., tra gli alir, CONTFE-MABSTRE DE Crameon, Drot péral géneral, 76 55;
&, con iermenta al nuove codice penale francess, Satvace, Dmi pénal général,
22 5. Sulla consideraziore delle autorita amminisizatve indipendenti di stampa
Francese, « con niferimento all’armonizzazione di sanzioni penali, viene rilevate da
TIEREMARN {Dirftte comunitaric & diritio penale, 218) che di fronee alla crsi
paclamentarismo nazionale la riserva di legae pomrebbe sssere sostimuina da istanee
amministrarive ampiamente indipencenti.
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nalistiche di sistemi di commen law (). T dintti d'oltremanica ancora
vedono il Parlamento come coprotagonista della vicendd normativa
penale, accanto alla giurisprudenza {7), e conascono ampie forme di
delegazione all’esecutivo (%),

Sicuri automatismi nella traslazione di principi penali nazionali sul
piano comunitarie non sono in grade di affermarsi sulla base della
«comunanza»: non lo sarebbero neppure se si volesse ammettere la ni-

() Come rilova TIEREMANN, Diritta comunitario e divites penale, 218. Fer un
primo approccio a quest sistemi v [TUKER, Lawdesberichs CGrofkritgrnien, 479,
NINCIGUFRRA, Dirtrodyzione aflo stedre dil diviiio perale erplere, 10, 17 ss,; CADROP-
P, Dl fudge-mrade law af erimnal code; CAnoP — MCCALL SMITH, Irtroduatane
alfa rewudra dod divites penale soorzese,

() Peralira, non s1 pud disconaseere b tendenza alla sstatutonizzaziones se
nen anche proprio alla codilicazione, some nel diritte inglese, ma pia per cuipenze
di certesza collepace tpimtusto ingenuamented alla fex serpa chie ki lepintimarione
demovratica (0 DENNIS, A erimemal Code for Bnplaad, 352 5. L'A., pezaltrn,
non tiportd cusi di divergenzn to Parlamento, o opinione pubhlica, ¢ godic, V.,
inaltre, Canoron, Balla sedge wnde lae al evimtaal code, 923 55,0

Sulle persistenza del potere creativo giudiziale in relaxione a nuove oflese, nel
dirizzo inglese, v, Cakn, Ceominal Laz, 13,1l quale perakro evidenza che «in o de-
mocratic society the creation of new offences should be done by the legislarures
tw. anche ivi, 9 ., sul notevole ruolo determinante del cummon lawe nells lssadone
del prntsbnenil,

Mel dirico inglese, autotita del Parlamento non & ritenuta un derivate del
common daw, mentre quest ultima conlerisce alle corti poten pozmativi non deri:
vati dalla legislazione (Raz, Practical Reason and Norms, 130). Su questo presup-
posto st pud hen apprezzare satta il profile penalistica che il principio per cul la
Jegge parlamentare ha preminenza sul precedentt giudiziali e il gludice non la pud
sindacare in base 4l dirite c.d. non seritto, £ un principio di dirito non scntto (v,
riguardo a questo pringipio, ¢ per ulteriod notazioni rignardo alla possibilina di di-
sapplicaziane di leggi e precedent che stiano tra Lo in insanabile contraddizia-
ne, GRONHUT, Das englivehe Strafreche, 177).

(%) [1 Parlamento britannico non incontra limiti al suo porere di deleare am-
piamente ¢ generalmente 'esecutivo. Bast dire che "«European Communitics
Acrs dal 1972 contiene un'autorizazions a che ['esecutivo assohva, ramite repola.
menti, gli obblighi derivanti dal diritto comunitario; su questa base l'esecutive
crea fattispecie penali colpite con pena privativa della liberta personale: Cir Jo-
wES, Admeinsirative Law, T1; eriicamente WarLke, The english legal sysien, 93 5.
Sull'ampiczzz delle deleghe Paslamento-Esecutive in ambita penale v., inoltre,
CARD, Criminal law, 11 ss.; LOEWENSTEIN, Staatsrechy smd Staatpraxis vie Crrod-
Britennien, 154 5; WADE, Adminirirative bre, B4T.
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levanza di una comunanza non gid piena bensi Imitata ad un numero
significativo di diritti nazionali. Cid pud apprezzarsi con riferimento
all'esigenza di rinvenire un prinecipio di legalitd-determinatezza da ap-
plicare alla norma attsibutiva di comperenza penale. Lesigenza sotien-
de lo scopo di riconoscere soltanto attribuzioni penali che siano
espresse come tali, per Je quali sarchbe, quind, riconcscibile senza in-
cestezze la volonti degli Stati membri {dei parlamenti nazionali) rivol-
ta alla creazione di competenee penali comungarie. Il diritto comunt-
tario ha gif sviluppato alcune indicazioni signilicative in scnsc niegati-
vo sulle quali & opportuno soffermarsi.

Preliminarmente si consideri che certa dottring comunitarista, — in
sede di elencazione delle disposizioni da cui st trarrebbe il principio
delle competenze espresse, enumerate, nominate, limitate - assimila il
valore normativo degli artt. 4 e 189 T.CE a quello dell'art. 145 delle
stesso ‘Trattato (v anche art. 155 (), per la pante in cui guest'ultimo
articolo fissa la regola di legalitd dell'azione normativa esecutiva dele-
gata alla Commissione du parte del Consiglio. Si pretende di desumere
dall'art, 145 cit. una nozione di delega da impicgarsi agli efterti del
trattato, ¢ si alfermano in particolare requisiti di accuratezza descritti-
va ¢ nccessith di interpretazione letterale. A questa nozione si vuole
che lo stesso trattato corrisponda, dato che il teattato conterrebbe
«poteri d'azione delegatis» (™) dagli Stan alls Comunits

Non pare, tuttavia, che 'art. 145 consenta di andar altee 1 after-
mazione del discrimine per cui le sscelte politiche essenzialis spetiane
al Consiglio ¢ turto il resto alla Commissione, salva Ueventuale speciti-
cazione di date modalita di esercizio delle competenze conferite alla
Commissione stessa, nel qual caso le modalita stesse devono rispande.

() Sull implicazione di guest riferimenti testuali v., per utll, SCHWETZRR-
HumMER, Enropareche, 75.

) Cir. MENGOZZL, Burcpean Cammanity Law, 44, L'AL dopo aver riporate
gliart, 3 ¢ 189 T. CER, e dadotto che la Comunics «has only enuneraiec powsres
rileva: «ln practice, the Community has not shown iself to be constrained by ha-
ving only delegated powers of action. Lo other words, the Communiry has not
read the cited provisions litterally. Instead, the Community has interpreted such
provisions as gqualificd by Articles 235 e 234, and particulacly by broed vsa in
Community law of the theory of implisdl powers. The Court of Justice's coopera-
tion in this interpretation bas boen decisives.
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re a principi e norme prefissati. Proprio in materia di sanzioni punitive
1n cosi ampio regolamento di confini & staro recepito dalla Corte di
siustizia (). La Corte ha, infatt. affermato che, secondo quanto pre-
vedono gl artt. 143 ¢ 155 T.CE, il Consiglio, dopo aver fissato in un
regolamento le disposizioni essenziali della materia disciplinata, cioe
quelle che traducono gli oricntamenti fondamentali della politica co-
munitaria, ben pud delegare anche in termini meramente generali la
Commissione a stabilire sanzioni in materia tramite un regolamento
eseeutivo delegato, senza necessiti neppure di una abilitazione che
espressamente € pur geneticamente concema sanziont — nella specie.
la Commissione aveva creato sanzioni (penali -Jamministrative contro
frodi nel sercore agrario ().

Secondo la Caorte, la delega ripuardo alle sanzioni non concerne
clementi wessenzialis (M), e il Consiglio non & tenuto a precisare ele-
menti essenziali del delegato potere gencrale di stabilire le modalita i
applicazione delle regole essenziali.

Certa dottrina penalistica tivolta a ricercare un principio di lega-
lita- determinatezza riferibile specificatamente alle attribuzioni di com-
petenza punitiva alla Comunita, rileva che nellp decisione appena
menzionata non & stata recepita (2 stata rifiutata) la propesta di appli-
cazione di un siffutto principio nell'ambite del diritto pnmarno comu-
nitario, cioe nel confrontt del Tratate CE (7).

(M COCE. 27 dicembre 1992, 240790, RUTY Commissione, 30 s, leit nota
22 del capitalo primal,

Cir_ inolere, CGCE, 17 dicembee 1970, 25770, Finfuhr- und Verrasiells fir
Gerreide vnd Futtermittel! Kaster, in Raeeales, 1970, 1161, In letreratura, i re-
cence, LEMAERTS, Regulating rhe repularary process: sdelegation of powerse in fhe
Enrapean Cormennity, 23; HUMMER, sub art, 153 o, marg. 50, im GRaBmZ-HILE,
Eommsntar, (con ol ind, ghat )

%] CGCE, 27 dicembre 1992, 240/%0, cit. (Capitolo primp, nota 22}, punti
41, in motvazione.

(%) Sul punto, esaccamente, VERVAELE, Campélences o matiere de samctions,
947 =5 o, crincamente rispeten alla decisions in esame, i gquanic gquesia ammelte
una delega generica, GRASSE, Recesti soiluppt, T30

(" VoorL, Die Kompetenz, 182, Clr, pure Spamyonmsky, Westbewerksverzer
rende Defizite, 329; APPEL, Kompeienzen, 1B

Gia ahbiamo notara che nella stessa decisione ls Corte ha negao che "unica
previsione in cui sono espressamente menzionate ammende ¢ penaliza di mora,
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La stessa dottrina ha ritenuto, peraltro, di poter superare diversa-
mente I'estacolo. Cosi, questa teorica, pur ammettendo che se il tratta-
to potesse essere riguardato come un resto costituzionale. nessuna
pretenderchbe particolare precisione definitoria riguarde ad enunciati
che attribuiscano potesta normativo-punitiva (), tuttavia ha negato al
crattato tale carattere costituzionale, sulla base della non originarieta
delle competenze comunitaric (competenze denvate, delegatel; e su
questo presupposto ha affermato, in via di «wertende Rechtsverglei-
chungy, cioe per il fatto dell'esistenza in molti (ma non tutti] 1 diriti
nazionali del principio di legalith-determinatezza della delega di poteri
in campo penale, che, in mancanza di espresse e determinate attribu-
zioni, la Comunita sarebbe priva di poteri punitivi.

Vi &, perd, tra le alire, una notevole incongruenza nella tesi in esa-
me, gil in logica interna (*). Questa tesi, invero, non rende conto del
valore superiore — in definitiva, costituzionale - che implicitamente at-
rribuisce alla regols tratta dall'esito della comparazione, né spicga la
ragione per cui riserva un valore inferiore — non costituzionale - alle
disposizioni del trattato che deporrebbero in senso contrario,

Vart, 87 T.CE. siu la soln iporesi di anribuzione di potere normatvo-pumvo alla
Comunita (Capitalo secondo, par. 4.2). Esigenze di determinatezaa sono state ac
pate dalla Corte di Giustizia anche in relazione alla norma che impane agh Stati
provvediment: coercitivi (v la decisione “mais prece” ¢ quella del 101
217788, di cui si & derto nel Capitolo secondo, par. 2. Ulteriari indicazion: dnfre,
par, 3,2, nata 760

() VoorL Die Kompotenr, 1825

(%) Olire 2 quanto si dira di seguito ned testo, pud notarsi che il VOGEL, 52 da
un laro sostiene che lo Comunitd, diversamente dallo Stato, nen gode di una com-
petenza normativa originaria nel senso di una wAllznsrindigheins; dallaliro lato
[uttavia riconosce che il moderno Stato di diritte abbisogna di attribuzioni di
poteri (Die Komepetenz, 180, nota 74. E v. gia ZWEIGEKT, Der Einflass des
curopiticher Gemsmychaftsrechis, 604). Non percio, turmavia, il VOGEL aega che
anribuziont allo Stato di competenza penale possano sssere formulate in modo in-
determinata. Pestanto, ¢ a parte pure quanta gi si & dlevata nel Capitolo sscando
circa il valore costiruzionale del Tramato CE (e su guesta base v, le critiche che ol
1a tesi del VOGEL sono mosse da parte di Appi, Komperenzen der Europiitcoen
Gemetnschia?, 184 ss.), questa valore non doveebbe msultzre incompatibile con la
tesi delle competenze detivare, dal momento che le stesse amcribuzioni allo Staro
deveno rtenersi derivate. Nz dovrebbe conseguire |'irrilevanza del criterio della
derivazione delle competenze ai fini dell'aporezeamento della necessina o no di de-
terminatezza rispetta alle anrihesioni df competenza punitiva.
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La teorica in esame finisce, in buona sostanza, per ravvisare datl
prevalenti risperte a guelli offerti dal Trartata, in forza di una pretesa
«comunanzar, comungue nen piena (7), di certi principi ad ordina-
menti di $tati membri. Cesi, viene implicitamente negarta la preferenza
al principio davvero comune che anche Paltrettanto comune giurispri-
denza desume dagli artt, 145 ¢ 155 cit.: deleghe di competenza, pur
concermnenti sanzioni punitive, non richiedono particolare accuratezza
descrittiva. Questo principio, invero, si manifesta come frutto dell’in-
tesa tra Stati aventi regolamentazioni non uniformi proprio riguardo
alle tecniche di formulazione della norma di delegazione di poteri nor-
mative-punitivi.

Inoltre, la stessa reorica manca di considerare I'eventualita che i
principi di diritto «comuniv di derivazione comparatistica, ex art. 164
T.CE. trovino collocazione di pari grade, ¢ non pii ad un livello gerar-
chice superiore, Aspetto a quelli, lmeno altrettanto comusi — e di cer-
to pitn chinramente tali -, desumibili da altre disposizioni del Trattato.
Una siffatta parita gerarchica implica che, in caso di confliteo, la prefe-
renza accordata al principio di derivazione comparatistica piuttosto
che a quello del trattato, o viceversa, debba trovare adeguata giustifi-
cazione, Ma difficile appare enucleare criteri che indirizzino univoca-
mente il problema in esame verso una soluzione di ispirazione stretta-
mente legalitaria, ¢ che possa dirsi comune.

Daltro canto, se si accetta il eriterio della «soluzione migliore per
la Comunita» riguarde alla formulazione dei principi comunitar
mantenendo I'esigenza funzionale che o contraddistingue (), allora s
imporrebbe di render ragione del minor valore riconosciuto ad una
soluzione rispetro ad un’alira, in forza di una compiuta ricognizione
del punte di vista comunitatio. E ¢id tanto pid € a dirst gualora si rico-
nosca, inoltre, un peso a principi che assecondino tendenze ¢i svilup-
po git manifestatesi nel diritto comunitario (7).

("} Come riconasce lo stesso VOGEL, e Komperenz, 183, Sul punto v, inol-
wre, ROt La Suiste face au dvott (peénal) cuvopéen des dffires, 232 5., In prosperd:
va critica risperra alla giurisprudenza comunitaria, in hase a cern orlentament for-
miatisi in ambito naxionale,

") Come & emetsa nei due precedents capitoll,

(%) Tl VoL, in altro, piti recente seritto (Wege zu curapaisch— eirhertiichen
Regelungen im Allgemeinen Vedl des Sevafrechis) st richiama al criterin della solu-
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Su guesti presupposti acquisterebbe anche credito Vipotesi per
cui, dato il valore interpretative che la stessa dottrina in esame assegna
alla cennata giurisprudenza comunitaria, i problema decisivo suscita-
to dal diritto comunitario riguardo alla questione s¢ valga o no un re-
quisito di attribuzione espressa rispetto a competenze penali sarebbe
quello di stabilire se I'attribuzione di tali competenze riguardi o no
una scelta politica essenziale degli Stati,

Tuttavia, di fronte a questa alternativa, la stessa csigenza di deter-
minatezza si Avela piuttosto compromessa &6 origine. Infatt, gia ai fin
della decisione sulla rilevanza della menzionata esigenza sono implica-
ve valutazioni insistenti su ¢io che costituisce scelta politica degli Stad
e sulla scelta stessa assicme ai parametri di riconoscimento della relati-
va essenzialitd, tutte valutazioni per le quall non risulta l'esistenza di
riscontri in rigorosi ¢ predefiniti criterd legali (7).

3.2, Taluno insiste, invocando l'art. 7, par. 1, CEDU (V). sulla cir-
!

zione mighore dal punto di vista comugitario, cvidenziandone l'asspetto funziona-
le. Con riferimento al problema della formazione di una pante gencrale curopea di
diritte penale, I'A. giunge, tra 'altro, a ritencre che potrebbero assumere le vesd
di prineipi europei comuni anche datl provenienti da aleund, pochi ordinamenn
evelutl, In cul < sin pid manifestata una rendenza di sviluppo seuropaweite und s-
chin tas Gemetnschaftsrecht einfligendes. In questa praspettiva, I'A. finisce con
I'assegnare (guanto meno) par valors, tra | mareriali destinati ad elaborazione nel
processo di determinazione dei princip: comunitari, ¢ ai prinéip nazionali ¢ 4
quelli desumibili dalle disposiziont del Tramate.

Alla luce del nuewo orientamento manifesiato dal VOGEL in tema di prindpl
comunitar, ¢ del pan valore che assumerchbero le relative font oi ispirazione,
una meccanica trasposizione di principi valevoli in sleuni ordinamenti nazional:
nan sarehbe sufficiente, in logics interna, a render ragione di una soluziong in e
ma di eslsienza di porer punitivi comunitari,

{*) Cir., per il rilievo dall intrinseca «politicitas del gudizic di sufficiente de-
terminatezza, PALAZZO, Vilors sostismonal; ¢ dintta penale, 553,

"9 Art. 7 Ciou: «1, Nul ne penr &rre condamné pour une action ou une
omission gqui, an moment oft elle a é€ commise, ne constituall pas une infraction
d'aprés le droit national ou international. De méme il o'cst infligé aucune peine
tlus forte que celle qui érait applicable au moment oi I'Iinfraction 2 &€ commise -
2. Le présent article ne porera pas atteinte su jugemezt et 3 la punitien d'une
personne coupable ¢'une action on d'une omission gui, au momen: of elle = 48
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castanza che il sulliine crimen & principio costituzionale comune curo-
pea nel sensa di «nullum crimen sine lege» — una norma che sarchbe
sspressione dello Stato di diritto ed oggi anche del principio democra-
tice — e ne deduce, inoltre, la regola secondo la quale un’attribuziene
di competenza penale deve essere espressa come tale e in mada deter-
minato quanto al contenute (%),

In realta, questa lettura dell’art. 7 cit., se pur trova conferme in
settor autorevoli della letteratura di lingua tedesca (%), tuttavia non ¢
corretra. Essa & frutto almeno di un'inversione metodologica, dato che
si risolve in un'interpretazione della convenzione alla luce di taluni
modelli nazionali che risultano conformi ad essa - ¢ié che da sé non
preclude a modelli diversi di risultare altrettanto conformi.

Lart, 7 CEDU mira a gatantire I'irretreattivita del diritto naziona-
le o intetnazionale che fissa crimine e pena. LUant, 7 considera il diritto
penale nazionale o internazionale quali che siano ¢ consente di valu-
tarne la rispondenza al principio di irretroattiviti, indipendentemente
dal fatto che il dirtto penale si fondi sulla legge ().

Se dall'art. 7 in esame fosse desumibile un ulieriore principio co-
mune, guesto suancrehbe «nullum erimen sive seren (%) © non sarchbe

commise, érait criminelle d'aprés les principes generavx de droit reconnus par les
nations evilivées,

() Siepek, Ustfreazione ewrapea, 978 L0, Butudckivng wnd Ziefe der
Vereiniguny fiir Furopiischer Strafrecht ¢ V., in Id, tHrsg), 12, Sostanzialmente
conforme GRASSO, Le prospetispe df formazione di un diritto penale dell Ursone
Europea, 14. .

(%) W, per esempin, di recente, TESCHECK, Grundyiize der Kraminalpolink m
rechesuersleichender Sivhe, 364 (il guale equipara Varr. 7CEDT all'arn. & dedla Décls-
ration des Droits de Uhamme et du citoyen del 1789 «nul ne peut are pum gu'en
vertu d’une loi éablie et promulgude antérienrment au délit el l&galament appli-
quies).

{#) DELMAS-MARTY, Four wn droit commun, 188, pet la sotalingstura che
Iact. 7 CEDU «ceprend Je principe de non-rétroactivité, du “droit” et pas seule-
ment de “la loi”, en matisre de condamuation pour “infraction”, donc de droit
penals.

() Purtualmente, PETTORILO — ManTovan, Convenzeons Europea € prines-
pia di legalita, 497, Clr. PAGLIARO, Limitf all'unificazione del divitlo penale
saratien, 199 ss: PAL annovera il rentlrs criven sine Jepe tra «f principi comuoni 2t
diritto penale di tutti gli Stati curapeis, ¢ sostiens che «le particolariti oi waluni
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in grado di fissare una riserva di legge in senso continentale (*) e tanto
meno una riserva di legge parlamentare (), € neppure la rilevanza
esclusiva del diritco scritto (*). L'art. 7, per quanto pur min alla certez-
za del diritto penale (%), non riesce a far corrispondere quest'ultimo al
concetto formale continentale di legge penale, cul aderisce pure Iesi-
genza di una specifica leginimazione democratica (7).

Del resto, art. 7 CEDU non € in grado di stabilire stringenti re-
guisiti di determinatezza della norma attributiva di potesta normativa

aspetti del diritth di comman d2e e del Paed scandinas sono, tumo sommiato, piu
apparenti che vealis perché § principi in guestione sono sempre rspetat, anche se
con modality teeniche putonorme rispetto alla maggior parte 3i Europas.

(%) CHIAVAIID, La Conoensione raropes, B4: GREGORI, Lot tatels earmpea des
dirittt dellCwomn, 79 BOTTRE, Tdterobalt, 72

(") FMpGGER, The Eurapean Commsnsty's Campelesce, 267 nota 141,

(") NowakowskL, wd par, 1, n marg 67, in Wiener Kommentar, KREY
Kine Strafe odrrne Cieiedz, 106 45

") A ben vedere, 'an. 7 CEDD fomisce ls chiave di volta per applicazione
del principio di irretroattiviti nel confront del diritto penale giunsprudenzale,
anche con rilerimento ai sistemi incardinat sul principio di legalia parismentare
(i diverso avviso ¢ LEwnsci, Verfaimmg wed Steafreche, 145 s, con ule. ind b 11 te
ma del diviete 8 retroattivth rillesso so mutamentt giunsprodenziali “slavozevoli”
& stato allrontate i recente, con riferimento alla situazione della RFT, da Neus
MANN, Reickwmrbungimerbor ber polsstenden Rechisprechungranderangen der
Serafperfehte? 331 s Questo A, peraltro sulli sl di un stieggiamento che @ noi
consta riguardare ingenere 1o letteratura sia germanica che italianzs sulla specifica
questione, non considere eventuali nillessi dell‘are. 7 CEbL

™) Per v, LEwtscit, Verfursams gred Strafrecot, 152 ss., 327 s MALINVER:
N, La réseree de da lod dans les conventions fnteraatonsles.

5i nori, peraltro, che Vart. 7 Cent, sul piano delle incrimina¥ioni. non pregiu.
dica ed anz esalta la tlevanza delle paranzie sequisite nei vari aedinamenti internd.
Resta intarro i loro valore in termind di sindacute dells Corte eurapes dei dirimi
dell'uomo anche sulla coerenza interna i seelte nezionali che si discosuno
dallssigenva che norme aceessibili ¢ sullicieniemente determinate prevedano oni-
mine ¢ pena. Comungus, queste garanzic devono essere df volta in volta indivi-
duate come recepate daglt ordinamenti stessi. Tra le dacisiont che restimaniano del
dispisgamento di questo sindacare operarn dalls Corte europes del dinn dell'vo-
mo sotto vari prafili, 81 segnalane le seguenti: 2 agrsto 1984, Malone, in Pubiics-
sions, Série A, vol. B2; 28 aprile 1979, Sunday Times, i, Sene A, vol. 825 14 omo-
lire 1983, Silver, ivi, Séric A, vol. 67; 30 marze 1989, Chappel, ivi, Série A vol.
152; 24 apnle 1990, Kruslin, ivi, 3re A, vol 176; 25 magein 1993, Kokbinakis,
ivi, Série A, vol. 260,
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penale, dato che soltante presuppone Pesistenza di un potere normati-
vo-punitive ("') e ne regola per certi profili Pesercizio, non gia I'attri-
buzione,

In senso contrario alle pretese della dotirina in csame gioca, d'al-
tra parte, il riferimento ad una potestid normativa penale internaziona-
le. Questa potesta finora non risulta che si sia aftermara, a partire dalla
norma che la attribuisce, secondo canoni di legalita di tipo europeo-
statale-continentale (7). E sotto guesto profilo non dovrebbe desrare

" Cfr., con rilerimento in genere alle regole costiturhonali che vietano di im-
piegare lepei perall retroactive, GUASTING, Aw dngaery fnte the theary of legal sour-
eex, 132, 135,

4 Valune rivene valids, in generale, almeno alla stregua  divettiva, Patter
mazione che di diritto internazionale penale non i pud parkire, gualoca con tale
denorminazione s intendesse desipnare ug corpo normativo penale unitarie um-
versalmentz valido nell'ambito dello dus pestenes; dinno soveanazionale penale
sporgherobbe, invece, da Trattati che alibiane sttt Antarith ¢ Gludicl ¢ assico-
rifio la contin del diritte delli comunita istituita — si {a Vesempio dell'arr. 28
del Pratocollo sulla Carte di Giustizio della CECA, lnddove il singola Stato mem-
fara viene abbligate a punie lo spergiure commesso da uo individus al cospetio
delln stessa Corte, come punisce 1o stesso fatto commessa davant g propn gludicl
—{OeHLeR, Determationales Strafreche, 41, Al g o &, LuTlavin, NeCESSATio prec-
sare che un punto decisivo per lidentificazions & un diritto internazionale penale
del pencee passa per ln questione del feonoscimento del divitto intemazionale pe-
pale dero non scritto — | notissini casi dei processt di Tokyo ¢ Norimberga pe te-
stimoniaro b rilevanzs (Per considerazion] ripssuntive v. JESCHECK, Lebrbuch, 104
ss. Clr. inoleee FRANCIONI, Criming fnternazional, 464 ss. V., inolire, le indicazioni
farnite nel Capitalo primo, nota &) -, nei cui confronti non fvestono aleun pregio
cunsidersziont trarte dalla vigenza del principio di legalita del reato e della pena in
uno o pil Stat (efr. OEULER, Infernatianales Strafrechn, 4. L'A_, par in tema di
Viilkersirafrecht, ritiene necessario precisare che l'ordinamento della RFT, in base
atlare. 103, 1T en, della sua Legee fondamenrsle, non conosce e [attispecie inen-
minarrict del diritto penale internazionale), ¢ fosse pure in turd, mentre |istanza,
pure legalitaria, di codificazione dei read c.d. iwrds gemtinom e istitozione stabile di
arganismi ginrisdizionali sovrandzionali, finora insoddisfatra, ronostance la recen-
te navith procedente dal’Q MU, —un Tribunale penale internazionale per i crimi-
ni nella ex Jugaslavia —, non pare pregiudicare in radice ed anzi alimenea Vimpiego
&i un diritto del genere pur el suo alquance insabile fandamento (sulle recent
vicende del Tribunale penale internazionale per bz ex-Jugoslavia, auspreato dalls
riseluzione 22 febbraio 1995, n. 508, del Consiglio di sicurezza dellON.L, LLIN.
Doc. S/RES/EDE — 1992, ¢ autonzaio con la risoluzione 25 mappio 1393, o 827;
Prant, Punivbing Balkan War Crimmals: Could the End of Yagosiass Provids an
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meraviglia Ueventualita che una competenza penale di un ente che tro-
va origine nel diritto internazionale, come la Comuniti europea (7), sia
costruita seconde modelli mutiad in parte da tale diritro.

Su questi rilicvi si chiarisce meglio, inoltre, che 'art. 7 CEDU non
richiede un immediato fondamente democratico-pariamentare del di-
ritto penale, ma semplicemente tace sul punto. Se 2 questo silenzio si
volesse attribuire un significato, quest'ultimo sarebbe contrario alle at-
tese della dottrina che proprio tramite 'art. 7 pretende di hogare com-
petenge penali comunitaric. In realta, 'intera CEDU, e lo stesso are. 7.
poggiano sul presupposto che ogni ordinamente cul si nvolgono sia,
in complesso, democraticamente legittimato {v. Preambalo, con relati-

va dichiarazione del primato della rule of lete: (7)), E la nozione di de-

Erdd to Victar's Tustice, 1373 ss.; GRAEVHATI, Juposleurentribunal - Pracedernzfall
troty fragrodvdiper Rechrsgrandlage, 433 si Gatro D, Nostalzes df Noriwrberza (1
probisme dells coerceziane penale det orimiins dy guerra nel westema prevesto dalle
guatiro Convenzon di Ginerra), 455; Vassarny, Derseti deil” wome e dirstto interma-
shonale pemale, 42 ss; Binanona, If frebamale penale smtermazionale per fa (exi |4
pastaria- cominderaziont giardiche, 15 s LATTANS B, Alcwre riflessions su b T

bustale ad boc prer b ex [ugoslaves, fvy, 28 TRATIHE, Vor «Naraberps i etnemn
Ditevpationaien Gevichishol zur Verfolgung der Keegroerbrechen (m ebemaligen |
gostaeten, 37 se 1., Grandlapen, Moglichieeiten und Grenzen des interationslen
Tribestals zur Verfolpwag der Hamanieaesverbrechen o ehesealipen |ugosiawioes:,
825 s RHOLLWEG, Vem Juposlaiwienresbanal der UNO zume allgemeinen
Internationaten Strafgerechishofs Cassesg, I srbunale internazionafe per lex Jugs-
slavts af passo dectirva, 12, Ancora, pertinenti cilisvi in Vassaltl, Prospettoee per
sing covte mternazianale pexale, 2 g5 e ulreron indicanon in DEsAUSSY, Trusaus
de la eammicsion du drort dmternatronal, 737 s2), Sully srare dells legalics nel dicir-
ta internazionals panale v, per tum, ManTovan, Do senale, 961 5, 967, Per
analoghe peoblemarichie propostesi nelln RFT in relazions alla punidons Ji comi-
ni commesst da epoliticis & da guardic di [rontiera della [ex) Repubblica democea-
tica tedesca v AMBROSETTI, In mearpnte afle cd sentenze def sarn & Berling: note
suf problera def wdivitrn sngiusion, 356 s

"'y V. Capitolo secondo, par. L

(") wl...) Considérunt que ceme Déclaration tend 3 sssurer |a reconnaisance ot
V'application universelles ot effectives des droits qui v sont énoncés;

Considérant que e but du Consell de ['Euraps est de réaliser une union plus
étroit entre ses Membres, of que I'un des mnpens d'amsindre ce bur eer la save-
garde ez le déyeloppement das droirs de homeae ef des lhertds fondamentales;

Réaffirmant leur profond attachement 3 ces libertés fondamentales qui
constituent les assizes mémes de |2 justice e de la paix dans le monde 20 dont le
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mocrazia nells Convenzione & piuttosto indefinita, come si pud ap-
prezzare quando si tratta di individuarne 'importanza nel giustificare
limitazioni di diritti a scopo di salvaguardia dclla democrazia stes-
sa 7).

In via di stretta logica, se si muovesse dall'idea che I'impianto co-
munitario & privo di legittinazione democratica, allora non avrebbe al-
cun senso Achiamare la Convenzione, cio che sarebbe pregiudicare in
radice dalla considerazione del carattere «autoritarios del potere co-
munitario. E viceversa, Ma diversa & la via segnara dalla Conte di giu-
stizia che assume la Convenzione tra le fonti di ispirazione dei principi
generali del diritto comuniratio, tanto che la garanzia di irretroattivita
delle norme penali sancita dall'art. 7 ha trovato come tale pienc acco-
glimento nel diritto comunitatio (™). La via comunitaria sottende una

maintien repose essentiellement sur un regime politigue vértablement démocrat
que, 'une part, et, daucre part, Sur une conception EemMmILNe e U COMmun e
spect des deeits de "homme dont ils se réclament;

Résolus, en tant que gouvernements d'Enns europdens animés d'une méae
eeprit ot posséclant un patrimeine commun ¢'idéal et de rradition politiques. de
respect de la liberté et de la préeminence du droit, & prendre les premieres mesu-
res propres a assurer la parantie collective de certain droits énonces dans la Dicla-
ratian Unbeerselles: 1. e

V., inolire; per guanto concerne i diritn politicd, Uart 3 del Protecollo ag-
ginntive del 1957 e, per correlati rilievi intorno ai bmiti della Conveniione euro-
pea dei diritti dell'vomao sul versance della precesa ad uns lepitnmazione demaocra-
tica del diritto penale, LEWSCH, Verfaimg, 328 5,

(W riliese di PaLazzc — BERNARDY [lradia, in DECMas-Masay (a o dil,
Vereo un'Enropa ded divits dell womn, 185 5], di DELMAS-MarTy — SOULIER [T
coscrivere v legittimare fa Bagion dr State, iv, 9 38}, ¢ ancora della stessa DELMAS-
MarTy (Fegumditd delle Ingiche ginridiche sotiese ai metodi interpretatan dells Cor-
te europed, ivr, 338 s8], con riferimenco alla previsions, in Convenzione, delle «mi-
sure necessaric ad una socisth democraticas, che limitano diricti umani. Vié da
chiederst se una potesta penals comunitaria sarcbhe in grado di porsi, rispetto alla
CEDU, e pur ammesso che sia scarsamente legittimats per L'asperto di democra-
zid, come una misura necessaria alle stesse societd democratiche che alla Conven-
zione hanno dato vita (considerazioni della Corre di Giustizia ispirate alla CEDU
nella parte in cui questa ricumosce misure necesssrie ad una socicth demorratics
passonn rinvenirsi nella sentenza Rutili del 28 attobre 1975, 36773, in Raevalta;
1975, 12190

(™) Clr. CGCE, 10 luglio 1984, 63/33, Regina / Kirk, in Racrnita, 1584, 2685
«il principio dell'irretroattivita delle norme penali £ un principio comune @ tutd
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concerione che aderisce alla seconda delle ipotes: poco sopra formula-
te, implicando che |z legittmaznione democratica non & estranea all'or-

1
il

dinamento comunitario. Sulla base della Convenziong, un disitto pe-

gli ordinament giuridici degli Stazi membei, sanato dall'an. 7 dells Convenzions
europea per la salvaguardia e dirird dell'vomo 2 delle bberta fondamentali come
it diritto fondamensale, che fa parte integrante dei prncipt generali del dirimo i
cui la Corte deve garantire 'osservanzas: conf, CGCE, 13 novembre 1990,
35188, The Queen / The Minister of Agriculture, Fisheries and Food and the Se-
cretary of State for Health ex patte: Fedes e alod, v, 1990, 4068, CGLE, $ono-
bre 1987, 80/86, Kolpinghuis, ivi, 1957, 3969, secondo cw il prncipio di irretroat-
tivité si colloca fra 1 eprincipi guridicl generali che fanno parte del diritto comuni-
Taricoe

Sul piana comunitagio, nmanc irdlovante, per le questioni di o al testo, che
la Corte di Giustica ablia ga svire modo di allermare il prinapio costitudonale
di determinatezin con rferimento alle fattispetie sanzionatorie & diritto seconda
vics efr, CGOCE, 25 sertembre 1984, 117783, Karl Kénecke Gmbll & Co. KG,
Fleischvwarenfabrik ¢ Bundesan ar landwirtschalfthche Markiordnung, in Rac
cofea, 1984, 3291, laddove la Corte tn, 11 de: motiv i dinteo) alferma che suna
sanzione, anche di natura non penale, pud essere inflitta solo qualors abibis un
fondaniento giurdico chiare ed invguivecos, Osserva, infat, al dguande, ed et
tmette VOGEL (Die Kpmpetenz, 182, con alenmento o Snmer, Dagfizione éuro
prea, 978), che una cosa & chie un principio di determinatezza csista, in gianto de.
sumibile dal Tranaty, ¢ valigs nel conlno Ii diritto secondanio, ed un'alira che la
stesso principio si allérmi nei confront del Tratato siesso, come principio supe-
riore, ed in relazione ad attbuznion: di comperenza penale.

Peralcro, incidenialmente puad nlevarsi che — contranamente a quanto riticne
VoGEL (Die Kompetenz, 182) = la Corte di Giustizia ha, in sostanza, ghi sammesso
I'ipotest di applicazione del principio di dererminatezes (prevedibilita della sfera
i applicazione dei divieti ¢ guindi delle sansiont punitive) ned confront: del dirit-
1o comunitario prirario, ma rispetto 2 Fanispecie deserinive di condonte vietite
come quelle di abuso di posizione dominante contemplare dall'arc 86 T.CE (e
colpite con Yammenda ax ant. 15 0. 2 reg. . 17719632, emarnaco in base all'are 87
T.CE): CGCE, 13 tebbraio 15759, 85776, Hoffmann-La Roche & Co. AG / Com-
missione, In Rageolia, 1979, 553 == (in dortins, TEnewasy, Der Allgeneine Tal
der eurapdrichen supranatonaten Strafreches, 14250, Nella specie la Core ha re-
spinte, stendendo nel merito, la censura di genericita e indererminarezza delle no-
zioni i «posizione dominantes e ci esirittamento abusivaes, sollevats con riferi.
mento &l principio del mullir crimes v i o 4 pei moavi). Nella mselusione della
questione ks Corte ha coinvelro sis { profile dells rconoscibilita oggettiva del di-
vieto, 5ia 1l profilo della conosecibilitd sogpermiva, sffrontando 2l contempo il 1ema
della determinarezza e quello della colpevolezza tefr. Grasse, Camunitd epmager,
S8 e 109, V. inoltee, CannaTA-ASCOLL [} sistema sansionatons comanitanio, 63,
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nale comunitario potrebbe trovare allo stesso mode la sua leginima-
ziome, una complessiva legittimazione democratica comunitaria essen-
do sufficicate {7),

4. Finora non & emerso che Popinione corrente nella dottrina pe-
nalistica sia saldamente ancorata al diritto comunitario. Un' ulteriore
conferma di cio pud trarst dall’'esame di talunc pronunzie giurispru-
denziali.

Nel diritto comunitario si ¢ profilata la questione sui limiti posn
da tale diritto alla potestd penale-criminale e penale amministrativa
degli Stati membri, compreso il limite derivante da competenze san-
zionatorie comunitarie. Interessa qui, in particolare, esaminare se sia-
no tnvenibili decisioni che arrestine i poteri normativi comunitari da-
vanti alla soglia del settore penale criminale o di quello penale-ammi-
nistrativo, Di decisiont in senso contrario gid si @ reso conto, Lindag-
ne sard limitata alle pronunzic da taluno invocate a sostegno di tesi
fautrici dell'assenza di poteri normativo-sanzionatori comunitari che
attingano i settori anzidetti, $i avred modo di illustrare che non & que-
sto il significato attribuibile alla ginrisprudenza comunitaria. Piutto-
sto, ¢ in complesso ravvisabile nell'operato della Corte di giustizia una

per la constatazione che la Corte giudica in base s criterd non coincidenti con
quelli che il principio di dererminarezza implicherebbe in base a tlune legislazio-
i nazionali),

(") Riguardo all'esistenza di rale legitimazione, v. ffra, par, £

Alla Dichigrasdons comune sul rispetto dei diriei fondamentali farra da Parla-
mento, Consiglio ¢ Commissione il 5 aprile 1977 (GUCE C 105 del 27 apnle
1977. V. anche fnfra, nota 175) ¢ alla glurispridenza della CGCE sui diritti
dell’uomo {v. Capitalo terzo, par. 2.} si & riferica lo Cammissione europea def dirit-
7 dell’ uamo (9 feblirgio 1990, C.M. ¢ C. contro RFT, dom. 13258/87) per affer-
muare che sl sistema giuddico delle Comunit curopee non solo rconosce 1 dint
fondamenrali ma assicura anche il conceollo del loro rispertow, V. al riguardo DE
SaLvTA, Liscamentd df dirvitto saropen dei divitss dell'wome, 70, anche per apportu-
ne notazioni sulla possibilith di divergenze interprerative, rispetto alla CEDU, 122
Corte di Giustizia CE e Corre europena dai diriui dell uoma; Tesaumo, [ dirite fos-
damrentalt, 435 SAGGIO, La provezione det divitii fondameniald well ordinamento eo-
sepaitario. 275; DELMAS-MARTY, Poar s droet correvn, 235 5
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«stratépie du contournements () rivolra ad acquisire la determinazio-
ne della competenza comunitania senza deflettere nell'argomentazione
da quanto strettamente richicste per la dedsione del caso concrete. ¢
soprattutto senza porre alcun limite al riconoscimento di ulteriori
competenze.

4.1. l'ordinanza in causa 83-84/84 (7}, cui viene attribuita una cer-
ta significativita nel senso di negare in generale competenza penale al
diritto comunitardo ed attrbuirla & cascun Stato membro (¥), concer-
ne un caso in cui un detenuto aveva chiesto alle istituzioni comunitarnie
— Consiglio e Commissione — un atto, fosse stata pure una mera di-
chiarazione, che in qualche modo potesse influire sul suo stato di de-
tenzione per espiazione di pena in Greeia, che egli considerava contra-
rio al diritto comunitario. Invocava i diritt dell'uomao e 1 principi ge-
nerali del diritto comunitario € in parucolare il princpio di irrctroatti-
viti della legge penale, sostenendo che le autorita greche non avrebbe-
ro potute condannarlo per In sua partecpazione all'instaurazione del
regime c.d, «dei colonnellis, in forza di una legge entrata in vigore dao-
po il fatro. Consiglio ¢ Commissione avevana risposto che guanto ri-
chiesto esulava dalla loro competenza. La Corte ha rilevato irricevibi-
lita del ricorso, per una scric di rgioni ().

(™) MassE, Souverainerd perale, 55

™ CGCEE, 17 oitebre 1984, 83-R4/84, MM /Commissione ¢ Consiglio, mn
Racredta, 1984, 3575,

M) GRrass0, Comunitd exropee, 1 |peralteo con la riserva per le molteplid in-
fluenze che Iarvitd normativa dells Comunird realizes s sistemi penall nasinna-
lih.

{*) I opportuna riporrare ampiamenté la motivazione: = [.] (3) 1] ricorrents
fa walere che la Commissione, in forzs dell'an. 135 del trauato, ed il Consiglio, in
forza dell'srr. 145, erano givridicamente tenud ad agire contro le viclazion: dei di-
ritti fondamentali deonosciut dal dirio comunizario commesse nef suoi confron-
ti, ¢d a ficonoscere P'esistenza di rali viclamiont. Egli chiede che la corre voglia

- dichiarare che i principi generali del diritn £ le norme che prevedonn |a w-
tela dai diritd dell’uomo costitviscono pame integrante del dinmo comunitarie &
prevalpono sulle disposizioni costituzionali elleniche che hanno instauraro wna
legge penale con effetto retroatdvo, sdomata nel 1974 ¢ nel 1975 per punire ard
cammess nel 1967, cosicché la detenzione del rcorrente & outte |z pene accessorie
sono illegittime sotta il profilo del dicieo comunitadio;
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Interessa notare che le ragioni della Corte non investono il pro-
blema della competenza penale comunitaria, Secondo la Corte il caso
si presenta come del tutte estraneo a profili che coinvolgano interfe-

— dichiarare che la Commissione ed il Consiglio, pur exsendo tenuti, hanno
omesso di emanare nei confronti del ricorrente un atto in cul si confermi guanto
sopra espesto ¢ si constati i fatto che, violande il diritro da applicare, ed in parti-
colare i principi giurddic generali della irretroattivith della legge penale, della pa-
riti dei cittadini di [ronce alla legge ¢ della garaneia del gladice naturale, st impe-
disce al ricorrente di csereitare 1 dizivti atrobuitigli dal divitte comunitaro.

{4) Poiché I'accertamente i una situazione giuridica, chiesto alla Corte nella

prima parte delle conclusioni del ricorrente, serve a motivare s seconda parte di
tali conclusioni, i ricorsi devono essere considersti principalmente come ricors
per carenza 4 sensi dellart, 175, 19 ¢ 3° comma, del trattaco, DValtra parte, it mi-
corrente ba Fatra riferimento all'uet, 175 del tractato, per chiedeze, in via subordi-
, Pannullamento del rifiute df emanare gli aei indicati in detei rieorsd,
(51 Con domande proposte ai seasi dell®art. 91, § 1, del regolamento di proce-
duira, la Commissione ed il Consiglio hanao secepito | irticevibilita dei ricorss ed
hanna chiesto alla Core di statuire su tale eocezione senza impegnare la discussio-
ne nel merito, La Commissione ¢ il Consiglio sostengona che non sussistono i pre-
supposti di e all’ arr 175, 27 commn, del trattate, in guanto le stesse istitugiond
harne preso defipitivaments posizione; poiche non esistono decisiond, anche it
corsi per anoullamenta sona, a loro wmeeiso, irrcewibili, Ul Consigho sostene inalire
i nan essere competence, in forza dei g, wd effettaare accertament come
quelli richiest dal deoreente, ed agpiunge che il rermine di impugnagions non ¢
state rispettato. [..]

(9 Tes Forza dell’are, 175, 3° comma, del trauato, ope persone {isica o guridi-
e pud adire la Corte di glustizia per contestare ad una delle istiruziont di aver
omesso i emanare nei suol confront «un atto che nen sia una teccomandazione o
1N pareres,

{10} In tale contesto, & accertato, ¢ non contestato dal ticorrente, che le istinu-
Zioni comunitarie conveaute non sena comperenti per porte fine, mediants un at-
1o da esse emanato, dlla detenzione i una persona o per influire diretamente, in
altro modo, sulla sus situszione guridica dal punto di vista del diritro penale na-
sinnale, I ricorrente non ha ehiaraments definiro, né nelle sue leere del 2 dicem-
bre 1983, né durante il presente procedimento dinanzi alla Corte, la natura dell’
atto di cui chiedeva Pemanazione alle istituzioni convenute. Dalle sue concusioni
risulta ruttavia che egli chiede lora di esprimere un parere sulls situazione guridi-
ca. Un siffatto parere non sarebbe atto 2 produrre, nei confronti del ricorrente, «f-
ferzl giucidici che influiscano direrramente sulla sua situazione dal ponco di vista
del diricze penale nazionale o della detenzione di cui si lamenta. Ne consegue che
non & soddisfarta la condizione posta dall'art, 175, 3° comma, del rrarrate e che
ricars: per carenza s0na in ogni caso irrcevibili
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renze del diritte comunitario. Infatd, | principi invocati, per quanto
valgane in diritto comunitario, non dsultano riflessi su rappori disci-
plinati dal diritto comunitana. La situazione, guindi. & esclusivamente
«nazipnales, non tocca in alcun modo competenze comunirarie,

[nsomma, pur ammessa e non concessa la possibilita di configurare
una competenza normativa comunitaria in ambito penale-criminale,
non percld solo Consiglio o Commissione hanno 1 potere di provvede-
re direttamente su un singolo e qualsivoglia stato di detenzione in
espiazione di pena, Che quest'ultimo potere non sussista nel caso con-
CIcto & presupposio «non contestator della decisione in csame; che
detta competenza sia in generale da escludere in base al trattato, 2 che
quindi sia da escludere il relativoe esercizio nel senso di prevedere ipo-
tesi in oui a Consiglio o Commissione sia dato di modificare la situazio-
ne giuridica di persone detenute, perché a tale situazione si collegano
certi interessi comunitari, ¢ questione afatto estranea al caso deciso.

Autorevole dottrina evidenzia che la decisione in esame conferma
il principio secondo e una guestione, anche penale, é suscertibile di
essere trattata dal disitto comunitano «sclo quando esista un elemento
di collegamenton, sicche in mancanza di questo le istituzioni comuni
tarie non hanno aleun potere di modificare direttamente la disciplina
giuridica di un determinato soggetio in rapporto al diritto penale na
zionale che lo concerne (%), Se cosl &, allora la Cone ha ticonosciurto la
base di attnibuzione di siffatto potere (7).

(11 Per quanta riguarda la domandas formulars in subording, in base all‘ar.
173, 2% ¢ 3¥ comma, del rrattato, & sutficiente constatare che il rifiute, da parte
della Commissione e del Consplo, di esprimere un siffatto parcre non pud di per
st essere considerato come una decisione produttive di effetts giurdici. Tale rfiu-
te non pud quindi cssere impugnate ai senst dell'art. 173 del trattaro. L.ls.

(%) Devsas-MarTy, Dol sodice penale ai dinte: defi'vomo, 86, LA assume |a
decisione in esame, assieme ad alire tre, tra quelle sianificative nel senso di napare
che il dirittey penale entr «in quanto tales nelle comperznze comunizarie (v. al -
guarde, anche supra, in apertura di questa Capiralo, all'alezza di nora 11). Di
quests progunzie, ancora doe saranno esamingte nei paragraf che wguono, mene
tre dell’nltima (CGCE, 2 febbraio 1977, 50/76, Amsterdam Bulb B.Y. ¢ Produke.
schap voor Siergewassen, in Raccolta, 1977, 137), si & gii demo nel Capitolo se-
condo, par. 2, nota 40

(*} In effetli, giz abbiamo notato che la Corme di giustizia non dubita chesia
paossibile ravvisare incompatibilith tra condansa penale ¢ dintie comunitato (Ca-
pitolo terzo, par. 5.1., oot 100].
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4.2, Esaminiamo, ora, la decisione nel caso Casati (%), la guale vie-
ne indicata per confermare che alla Comunita non & stata conferita
competenza a creare diritto penale-criminale (),

Un giudice italiano aveva chiesto alla Corte se sanzioni come guel-
le comminate dalla normativa italiana in materia valutaria fossero in-
compatibill con i principi di proporzionalita e di non discriminazione,
La Corte ha ritenuto che «In via di principio, la legislazione penale e
le notme di procedura penale restano di competenza degli Stat mem-
bri. Tuttavia, dalla costante giurisprudenza della Corte rsulta che, an-
che in guesto settore, il diritte comunitarie pone dei limiti per guel
che concerne le misure di controllo ch’esso consente agli Stati membr
di mantenere in vigore nell’ambito della libera circolazione delle merci
e delle persone. Le misure amministrative o repressive non devono
esulare dai limiti di quanto € strettamiente necessario, le modalita di
cantrollo non devanao essere concepite in modo da limitare Ia liberta
valuta dal Trattato € non € lecito comminare in proposito sanzioni tal-
mente sproporzionate rispetto alla gravita dell’ infrazione da nsolversi
in un ostacolo a tale libertis (*), Secondo la Corte, situazioni simili a
gquelle cui si riferisce tale giunisprudenza possono presentarsi,
snell'ambito dei movimenti di capitali e dei trasferimenti di valuta, per
quanto concerne le misure di controllo mantenute in vigore dagli Stau
membri in forza, ad esempio, della prima direttiva di artuazione
dell'art. 67, ma unicamente in relazione ad operazioni la cui liberaliz-
zazione sia contemplata dal diritto comumitario. 1 limiti stabilin dalla
suddetta plursprudenza servono ad evitare che e liberti garantite dal
diritto comunitado nen siane compromesse dalle misure di conrrolle

M CGCE, 11 novembre 1983, Casatt, 203450, in Racoedta, 1981, 2595,

() Vocew, Die Kompeterz, 173, Grasso, Cosrenstd eurapes; 1} SOHUTTE, The
European Market, 387 SERER, Unificaztons ewrapea, 976; BouLoc, L' mmfivence,
104; DELMas-MarTy, Dal codice perale, B6.

Un‘opinione contrana si riscontra in VERVAELE, Compdtences en sattére de
sametions, 942 s5. LA, nota, con riferimento alla pronunsa in esame e ad alree di
cui in sepuito si dird (186/57; del. 1/78), che la giurisprudenza della Corte anon
£a risposte definivive alla questione se le sanzioni penali da applicarsi da parte de-
24 Sracd membel possono essere presceitte nella legislazione comunitaria derdvatas.
W, inoltre, la posidione ! HagueNan, Senctons pévales, 358 5.

(*) Punter 27 in motivasions.
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che questo stesso diritto permette agli Stati membri di conservares (%),
La Corte, tuttavia, non ha ravvisarto questa fattispecie nel caso concre-
o «la liberalizzazione dell'operazione di cui trattasi non scaturisce ne
dalle disposizioni del Trattato né dalle direttive adottate per la loro at-
tuazione, La giursprudenza precitata non s applica in un caso del ge-
nere» (), Pertanto ha risolto le questioni in esame nel senso che «per
quanto concerne i movimenti di capitali ed i trasferimenti di valuta
che gli Stati membri non sono tenuti a liberalizzare in base alle norme
comunitatie, queste ultiime non limitano il potere degli Stati membn
di adorttare misure di controllo e di imporne ['osservanza mediante
sanzioni penali» ("),

Ora, pon pare che la Cone abbia affermato che la legislazione pe-
nale in generale e secondo un principio desumibile dal Tratrato ¢ di
competenza «esclusivas degli S1ati membn, nel senso che sarcbbe ne-
gata alla Comunita, Un'affermazione in tal senso non trova ragioni nel
contesto della motivarione, mentre semmai vi & ravvisabile un afenca-
mento che induce a dubitare in senso contrario per le ragioni che se-
EUONO.

Le questioni proposte riguardavano «eventuali limit imposti dal
diritto comunitario alle norme penali o di procedura penale che gl
Stati membri hanno adottato in settori aventi relazione con tale dine-
tos (%), e in particalare il confronte di certa normativa penale naziona-
le ¢con i principi comunitari di proporzionaliti e di non diseriminazio-
ne, in un settore in cui i stava attuando un’ampia liberalizzazione in
forza della normativa comunitaria. A questo confronto, in definitiva,
la Corte non & neppure giunta, perché non ha riscontrato determinari
presuppost di rilevanza: la normativa nazionale non concerneva al-
cunché di attinente al diritto comunitario.

Va, pero, evidenziato che, nell’#er argomentativo, la Corte anno-
vera le misure repressive nazicnali assogettare al sindacaro della Cane
medesima rispetto ai menzionati principi, tra le «misure di controllo»
che le stesso diritte comunitarie sconsente agli Stati membei di man-

1¥) Punto 23 in motivazione;
#) Pumzo 28 in motvazicne,
) Punra 29 in motivazione,
™} Cosi bz rigssume la Carte 2l punta 7 in motvazione.
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tenere in vigore nell’ambito delia libera circolazione delle merci e delle
persones ovvero sconsente agli Stati membri di conservares. A veder
bene, i rilievi della Corte riflettono la situazione giutidica come deli-
neata dall’art. 5 n. 1 della prima diretiva di attuazione dell’art, 67
T.CE ("}, in tema di movimenti di capitali: «Le disposizioni della pre-
sente direttiva non limitano il diritte degli Stati membri di verificare la
natura e la realtd delle transazioni o dei traslerimentd, né di adottare le
misure indipensabili per impedire infrazioni alle leggi cd ai regolamen-
ti degli Stati stessin,

(Juesta base ben sostiene la premessa che «in via di prinapio, la
legislazione penale e le norme di procedura penale restano di compe-
tenza degli Stan membri», cio che del resto & riferibile all'intero staro
della normazione comunitaria di rango secondario, che si pone negl
stessi termini. Ma non percio sone esclusi sviluppi nel senso che certe
competenze penali non “restine” pin agli Stati stessi.

In breve: il principio sta nella direttiva; che poi questa rifletta una
statuizione di rango superiore, cioe di livello costituzionale, circa una
ineludibile sorte negativa di competenze penali comunitarie, nella de-
cisione non & dette né risulta in alcun modo desumibile.

Comungue, ¢ certo che la Corte di giustizia non ha riconosciuto
n__.ﬁr:._.....-. riserva nmh H.....__.._.Hma.n..._._.._..m._ mnﬂ.:-mﬁv »-.._..n-._“._n..ﬁ ﬁ.n___._.-.—u_ﬂ_”ﬁhw.ﬁm. n..u..f.a.h._.._.u.mm..___.np m_...uw._”"_.mn.
w ambiro penale, dal memento che ha sostenuto che il diritto comuni-
tario pone limiti al diritto penale starale (), D'altra parte, nella pro-

1) 1 maggio 1960, GUCE 12 loglio 19640,

%) ZULERG, [Mer Bertray dey Steafrechis, 762, con rilenamento sia alls decisione
in causa Casatd, sia a quella in causa Cowan di cui nel suceessive pae. 4.3, Peraltra
I'A cira porentrambe le decisioni a sostegno della tesi secondo oul la competenza
nel serrore penale non sarchbbe stata trasferita; «Wird das nationale Steaf- und
Sreafvarfahrensrechr auch von Gemeinschaftsrechs fberlagen, ist doch die Zu.
standighain fir dissen Bareich nicht auf die Gemeinschaft iibergegangens.

Cir., inolire, HAGUENALL Sascttons pénales, 358 5., secondo cui la decisicne in
esame (come quells in causa Cowan di enl poco olire si dird), non prava nulla,
poiché cancerne questioni pregiudiziali relative all® applicarione della legislasione
penale nazionale a violazioni del diritto nazionale, ¢ la sua compatibilita con
Ussercivio delle libered di diritte comunitario, la violazione del diritto comunicario
da parte dei privat non essenda in questione e tanto meno la sanzione per siffatia
yinlazicne, D'alira parte, secondo A, non sl pud inferire da abiter dicta che la
Corte ha inteso prender posisione sull’esclusivita dells competenza penale statale.
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spettiva della liberalizzazione, che & quella concernente il caso ¢ consl-
derata dalla Corte (%), cid che interessa & che il diritto nazionale non
interferisca con restrizioni, tanto pil se di tipo repressivo. Ma cio an-
cora nulla pud significare riguardo all'sammmissibilita ed estensione di
wuna prospettiva camunitaria nel verso contrario, cio di restrizione, re-
pressiva. Sul punto la Corte non ha preso pesizione, e non le spettava
di prenderla (*).

4.3, Analoghe conclusioni valgono in relazione alla decisione del
caso Cowan (), per la parte in cui la Corte. con riterimento ad una di-
sposizione francese che limitava ai residenti e ai crtadini di un paese
che avesse concdluso un accordo di reciprocita l'indennizzo statale per
danni cagionati da aggressioni all'incolumita fisica costituenti reato, ha
osservato: «si deve ricordare che, se la legislazione penale e le norme
di procedura penale, nel novero delle quali rientra la controversa di-
sposizione nazionale, sono in linea di principio riservate alla compe-
tenza degli Stati membri, tuttavia dalla giurisprudenza costante della
Corte (vedasi, fra 'altro, la sentenza 11 novemnbre 1981, causa 203/80,
Casati, Race. pag. 2595 risulta che il diritto comunitario pone dei li-
miti a tale competenza. Le norme considerate non possono infattd per-
re in essere discriminazioni nel confronn di soggetts cui il diritto co-
munitario attribuisce il diritto alla pariti di trattamento né limitare le

(™%

liberta fondamentali garantite dal diritto comunitarios {

i} Came riconosce Trauno, La somcrion, 507, il quale peraliro annovera la
decisione in esame, come pure quella in causs Cowan linfre, par. 431, trd quelle
che avrehbera escluso, s pur «de fagon incidentes, wque les Erats membires aienc
en quelque sorte renancé a ' exclusivité de la legislation pénal ex de la procedure
pénales (p. 3031,

) Pare questa la base anche dell'impastazione di SevexsTeR, Crimma! Law
aied EC Lang, 31 55, 39 55,  di FRANCE, The luffuence, 336,

") CGOE, 2 f=bbraio 1989, 1R6/ET, in Raecolts, 1589, 216, Cfr., punrual-
mente, SEVENSTER, Crfminad Law, 39; FrancE, The Influsnce, 336

La decisione in esame viene assunta a sostegno dells test neganva di compe-
tenze penali criminali ¢ di procedura penale criminale, de parte di SCHUTTE, The
European Market, 387, Sulla posizione di Zinee, (Der Bettrag, T82) v suprs, nola
a9z,

*) Punto 19 10 motivazione.
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In qussto case, come nel precedente, non ers in questione una
pretesa punitiva del diritto comunitario, bensi una pretesa al trarta-
mento unitorme anche di fronte a norme gualificate come «di proce-
diira penales dalle Stato membro interessato (7). T opportuno chiari-
re che il punto in discussione ha coinvolto il dititto (comunirario) di li-
berta di circolazione, e che la Corte ha ritenuto che «Allorché i diritro
comunitaric garantisce la liberta per le personc fisiche di recarsi in un
altro stato membre, la tutela dell'integrita personale in detto Stato
membro costituisce, ulla stessa stregua dei cittadini ¢ ded soggetti che
vi risicdano. il corollade della Liberta di cireolazione. Ne discende che
il principio di non diseriminazione va applicato ai destinatari di servizi
ai sensi del trattato quanto alla protezione contro | rischi di aggressio-
ne ed il dirtto di ortenere una riparazione pecuniaria contemplata da
diritro nazicnale allorché un'aggressione si sia verilicatas (%),

In definitiva, i «limiti» alla competenza «penales dello State mem
bro si risolvono in obblighi di prestazione anche legislativa, Non vi e
alcuna riserva di sovranici (™).

4.4, La decisione della Corte di giustizia nel caso Drex] (") viene
assunta a conferma della costatazione che «La Comuniti europes &
una comunita di diricte priva di diritto criminale, L'enforcenens del di-
ritto tramite diritto criminale, incluso Venforcemen: del divivto comu.
nitario attraverso i divitto criminale, & stato lasciato all” esclusva com-
petenza degli Stati membris (™),

Si trattava di prendere in esame una sanzione penale italiana (mul-
ta) correlata ad un farto di contrabbando doganale. 1l gudice naziona.
le aveva chiesto se il regime delle infrazioni concernenti 'IVA (impo.
sta sul valore aggiunto) all'impertazione, che prevedeva sanzioni pia
severe di quelle contemplare per le infrazioni concernenti I'TVA sugli
scambi all'interno del pacse, non fosse in contrasto con 'articolo 95

(™3 . la Relazione d'odienza, in Reconds, 1989, 199,

(™} Purto 17 in motivazione,

[} Esarramente, DE ANGELLS, Pratezione ginrdica, 716,

(") CGCE, 25 febbeaio 1988, 239/88, Drexl, in Racoolta, 1988, 1228,
(") SCHUTTE, The Enrgpean Market of 1993, 387,
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del trattate, con la paritd di trattamento e con il principio di propar-
zionalitd. Ma il governo iraliane aveva osservato in via preliminare che
agli Stati membri spettava, in materia di sanzioni per le infrazioni alla
lore normativa fiscale, una «competenza csclusivas, non limitata
dall’art. 95 del trattato ¢ dai principi di non discriminazione € di pro-
porzionalitd, né inficiata dall'armonizzazione in materia di IVA. Que-
sta armonizzazione riguardava, secondo il governo italiane. solo la di-
scipling sostanziale contemplata dalle normative nazionali, con P'esclu-
sione dei profili penalistici.

La Corte non ha accolto le ragioni italianc: «Scbbene la legislazio-
ne penale ¢ il regime sanzionatorio, anche in materia fiscale, rientrino
senz'altro nella competenza degli Stati membri, il diritte comunitario
pone dei limiti nel caso in cui la normativa nazionale possa incidere
sulla neutralita dei trbur interni fispetto agli scambi intracomunitar,
voluta dall'art, 95 del trartato, nonché sul buon funzienamento del si-
stema comune delll TVA istituito dalle direttive comunitaries (). Ed
ha ritenuto che wun sistema di sanzioni non pud avere per conseguen:
za di compromettere le liberta contemplate dal trattato. Cid st verifi-
cherebbe se una sanzione fosse cost sproporzionata alla gravita dell’in.
frarione da divenire un ostacolo alla liberti parantita dal dintto comu
nitariow ("), Di conseguenza la Corte & scesa all'esame della questione
sulla proporzionalita, risolvendola «nel senso che una disciplina nazio
nale che sanzioni le infrazioni concernent I'IVA all'importazione pit
severamente oi quelle concernenti I'IVA sulle cessioni di beni all'inter-
no del pacse & incompatibile con art. 95 del trattate qualora detta
differenza sia sproporzionata risperto alla diversita delle due categeric
di infrazioni» {"*).

Per ragioni di economia rinviamo i tre sotto-paragrafi precedenti
per molti dei rilievi formulabili anche in relazione all’assenza di valore
dell'esposta decisione per quanto attiene al rema che d occupa, Quisi
osservi, anziturto, che la Corte, nell'affrontare — € incidentalmenie - la

(") Punto 17 in monvazone.

"™} Punto 18 in motivazione, con richizmo espresso della decisione 3 luglic
1880 (causa 157779, Stanislavs Pieck, in Ressodis, 1980, 2171), in cui a Corte ga
avery stamuira allo stesso modo in tema di lbera dreclazione delle persone.

(™) Pund 19-25 in motivasione. )
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questione sulla competenza penale comunitana, non ha recepito com-
piutamente l'obiezione sollevata dal Governo italiano, secendo cut
«gli Stati membri conservano, in materia di sanzioni per le infrazioni
alla loro normativa fiscale, una competenza esclusivas (7).

La Corte si & limitata, invece, a rilevarc chie «la legislazione penale
e il regime sanzionatorio, anche in materia fiscales rentrane «senz’al-
tro nella competenza degli Stati membtiw. 11 che & conforme alla nor-
mativi comunitaria secondaria coinvolta nel case, cioe ad una situazio-
ne in cui, anche ammesso che esista competenza penale comunitaria
nel settore considerato, in cui peraltro tale competenza non ¢ stata
esercitaza. gli Stati mantengono le propric ¢ concorrenti competenze
penali, lepittimamente esercitandele almeno fino a che la Comuniti
non eserciti la sua.

Pertanco si pud ritenere, come minimo, che la Corte ha evitato di
impegnarsi sulla nostra questione. Ma essa non ha mancato di esercita-
te il suo controllo di proporzionaliti sui sistemi nazionali.

Inoltre. cosi come non ¢ recepita la qualificazione di esclusiviti
delle competenze sanzionatoric nazionali, non & neppure recepita ung
significativa distinzione tra competenza penale positiva © competenis
penale negativa, avanzata come segue nelle conclusioni dell’ Avvocato
generale Darmon: «Le norme comunitarie in materia fiscale non sono
prive di attinenza alla liberta di circolazione delle merci o delle perso-
ne. La loro trasgressione, alla pari di quella dei provvedimenti nazio-
nali adottati per la loro attuazione, ¢ streftamente pertingnte al diritto
comunitario. Sc & vero che in tale materia questa non potrebbe stabrlive
ine wia autonoma le sanzioni da comminare, cionondimeno esso pud im-
porre dei limiti al potere repressivo nazionales (). La preclusione

(%) Pyeto 16 in mativazione (cors. nostro). Cir. la Relazione <'udienza [Rae
colts. 1988, 1219): «il governo italiano sostiene in primo luogo che, nellatuale
stadia di evalugone del difitzo comunitario, la competenza degli Stan reembri in
materia fscale & limitara solo sul piano della diseiplina sostanziale, in particolare
in forza del"art. 55 del trattata ¢ delle dircttive di armonizzazione, Una volia -
spettato questo limite, gli Stacl membri hanno uns competenza esclusiva per de-
rerminare Iz sansdoni penali e amministrative che ritengano opporiuge par garanti-
re il risperia della loro legislazione fiscales.

(%) Conclusioni A.G, Darmon in causse 29986, 8 dicembre 1987, in Racoolta,
1388, 1223 (corsivo nostrol,
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all’autonema fissazione di sanzioni non compare in sentenza, nemme-
no al limitato fine esplicative impegnato dall'Avvocaro Generale. La
Corte si tratticne, csattamente. nell’ambito del thema decidenduz, del-
le questioni che davvero rilevano, lasciande impregindicato il tema
delle competenze sanzionatoric positive,

Cluesta precisione della Corte diventa sempre pii ditficile a man-
tenersi, per l'espanderst delle pretese sanzionatonie comunitarie, come
siibiro apparira dall'esame di una piti recente decisione.

4.5. Una pretesa punitiva comunitana gia a pii riprese accennata e
stata oggetto di una pronunzia giurisprudenziale (™) che ha segnato
un notevale progresso in ordine alla questione se la competenza puni-
tiva rimanga riscrvata agli Stari ("*).

Alla Corte ¢ stato chiesto di intervenire contre la previsione comu-
nitaria di una sanzione, I'esclusione a tempo determinato da centi aluti,
da applicarsi da parte di organi nazionali (art. 13, par 3, reg. CEE
1813789 della Commissione; art, 6, par 6 reg. CEE 3007/84 della
Commissione), Questa sanzione ¢ collegata alla dolosa o colposa talsa
dichiarazione di elementi rlevanti al fine della concessione degli aiuti
nel settore agrario, Essa & stata definita «penales nel ricorso ex art.
173, co. 1, T.CE da parte della Repubblica Federale Tedesca che invo-
cava, percio, l'incomperenza della Comunita ().

La questione ha coinvolto un tipo di sanzione che si distacca dai
tradizionali moduli pecunisrio-patrimoniali, comportando un’ inrerdi-

{u (IGCE, 27 onobre 1992, 240/90, RFT/Commissione (nota 22 Capitelo
primed,

(=) Riguardo a plurisprudenza precedente, © sulls questione se sanzioni o
patura punitiva, por definire *amministradve”, competano alla Comunita, v. 'am-
pio quadro offerto da VERVARLE, Cowpéiencer en maitérs de manctzans, Mbss, e
crlicamante, da VOGEL, Dee Kompeeens, paseins. V.| inalire, quanto fipertato nel
Capitole primo, nota 23,

{**) Alrre ragioni di dcorso npuardavano la delegs di poted sanzionatori da
parte de] Consiglio alls Commmissione. Sul punto v, mprs, par. 3.1

{40 Punte 20 della mativazione: «(il lepislarore comunitariol con la previsio-
e di esclusiont per reprimere le irregolarits commesse dagli operston nell’ambito
del regime di sovvenzione in questions, non ha vallcats | limic def propr poteis.
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zione temporanea dal (diritco all)aiuto comunitario. La Corte ha in
cid ravvisato una sanzione wamministrativas, «non penales. a doppia
natura: 1) natura «zepressivas ('}, quindi punitiva — tale sanzione
nientrerebbe tra quelle che vanno al di li dello scope restitutode ()
2) natura special-preventiva, nel senso della neutralizzazione dell” au-
tare, fondata cioé sul significato del fatto illecito pregresso apprezzaro
in termint di futura inaffidability, oltre che di non probita dell’auto-
re ("),

La Corte, dungue, ha tentato di eludere i termini del problema
proposte, negando il presupposto, che cioe si trattasse di una sanzione
penale, cd ha iscritto la sanzione stessa nel novero delle sanzioni dette
amministrative, La Corte di giustizia & pervenuta a dichiarare legittimo
quel potere di azione normativa in campo precettivo-sanzionatorio,
rinvencndone la base artibutiva nella previsione di adottare le «misu-
re necessaner ol daut fini, di cul agli aet. 40 e 43 T.CE.

La finalita preventiva & servita ac aggirare, trasfigurandolo, il rbe-
ma decidendum proposto dalle Stato membro ricerrente, la Repubhbli-
-4 Federale Tedesca, che aveva preteso, — diciamolo; correndo un cer.
1o rischio di sortire il Asultare opposto (") =, di ottenere per via giuri-
sprudenziale affermazione che alla Comunita non sono attribuite
competenze penali. Il che non & avvenute: questo & i dato significati-
vo, una dichiarazione di irrilevanza del tema proposto, la cui motiva-
zione ha aggravato quel rischio, olire che aprire nuove strade alle fina-
lita della sanzione comunitaria.

Non st vorrebbe, peraliro, credere che la Corte sia incorsa
nell'equivoco di ritenere che I'ammissione di una certa sanzione quali-
ficara come penale implichi di per sé che ogni altra sanzione allo stesso
modo qualificara sia da ammerttere. Dottrina autorevole, per vero, s
prenccupa del fatto che, una volta che la Corte abbia ammesso compe-

) Chrs | punet 25, 28, 29 in motivadons, 11 deonoscimento della natora pu-
nitiva della sanzione, da parce della Corte, & ben individuato da Grasso, Hecenst
soiluppi, 749, Contra, ma immotivatamente VAN OQUTBIVE (La fraads, 2121, nel
senso che la COCE aveebbe riconoscinto alla Commissions un potere di imporse
«non des sanctions punitives, mais bien des sanctions réparaiiress.

(") Punto 24 in motivazione,

(", al dguardo, talund rilisel di TIEDEMANK, Anmerkung, 43
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tenze sanzionatorie punitive di qualche genere, siana di conseguenza
ammesse petsino norme penali-criminali (). Se si considera che unica
condizione di ammissibilita richiesta €. per la Corre. la necessita della
sanzione per la realizzazione degli scopi della politica agricola comu-
ne, secondo il disposto degli art. 40 e 43 cit., rileversbbe assumerc in
prospettiva critica proprio guesta unicita di condizione; ma guest ulti-
ma costituisce, a ben vedete, una premessa per cui la prima deduzione
risulterebbe corretra. Tuttavia, penale significa tuet'altra cosa, secondo
la Corte, sicché non solo la definizione resta in negativo, ancorata al
caso, ma anche e soprattutto non si svela se quanto vi tentrs tcada in
gualche misura nella competenza comunitaria.

Chiaro &, pero, che, "rruffe di etichette” cosi palesi servono solo
ad alimentare illusioni, come ben coglie chi riconosce che in sostanza
la Corte non condivide la tesi secondo cul, in nome della garanzia con-
nnﬁ_n.rﬂ_mﬂ_..“_ :Fru ﬁ.w—._r__.-n..mm.u.w..u ﬁmﬂ_ 3“%.___"-_.._.&.__. crimer ._n.n.n..ﬁ & _“.._3_...1»& nne _”_.__._ﬁ...._..__u. m_-._.-..-.._.n._—_u..
mientaria, il contenuro di sanzioni di provenienza comunitaria non pud
sUperare la dimensione civilistica, cioé deve limitarsi a spoliazioni di
quanto indebitamente ottenuto tramite 'illecito. senza acquisire con-
notazion repressive (7).

La fuga dal "nome” penale serve a mascherare che quel principio
la Corte non lo ha recepito e si & ritrata soltante dal negarlo espressa-
mente: se la base normative-attributiva di competenze sanzionatorie
del genere indicats ¢ nel considerato settore agricolo ¢ da ravvisarsi
negli art. 40 ¢ 43 T.CE ¢ alla sola condizione di necessita, cid significa
che in yuest'ambito il principio penalistico di legaliti-democrazia, co-
me pure quello di legalita-determinatezza, anche sc fossero da annove-
rarsi tra quei principi generali del dirimo comunitario di cui pure, ma
assieme al rracato, la Corte & chiamarta ad assicurare |'osservanza, non
hanne sufficiente forza negativa.

Cosi ¢ per U'esclusione da sovvenzioni: testa di ponte o rarg avrs?

(" O, Lsportaszs, 32, sulla base di due deciziont e delle reladve ri-
chieste dell*Avwvocato generale: CGCE, 17 dicembre 1970, 11570, Internationale
Hanlelsgesellschaft GmbH ¢ Einfubr— und Varramrelle R Gerreide und Furrer-
timel, in Racealis, 1970, 1130; CGCE, 2 febbreio 1977, 30076, Amsterdam Bulh

B.V. / Produktschap voor Susrzewassen, i, 1977, 137.
(% VoGEL, Dive Bommpetenz, 186, Cir. pure MiEZETT, La tusela pewale, 3.
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Rimane, invero, il dubbio se siano allo stesso modo legittimate, altresi,
sanzioni di natura penale quali che siano e, in particolare, sanzioni pe-
nali-criminali. La Corte in nessun modo ha affermato, come invece ta-
luna riticne, che la competenza in materia penale rimane riservata agli
Stati ("*).

Inoltre, si pongono interrogativi cirea ['ampiezza che, passo dopo
passo, potrebbero assumere limitaziont di diritn in funzione special-
preventivo-sanzionatoria; tanto pilt che, nel caso deciso, la Corte ha in
definitiva ravvisato, quale tramite fra il fatto illecito e la conseguenza
negativa, una presunzione sia di futura inaffidabilita intesa come pro-
babilita che I'autore commetta ulteriori illeciti ai danni della comunita,
sia di non-probita dell’autore stesso (7).

Questo giudizio di inalfidabilita e non probita, cost implicato dalla
Corte secondo meccanismi presuntivi, non si discosta sostanzalmente
da quella «condanna morales che secondo la Repubblica Federale Te-
desca farebbe dell’esclusione una sanzione penale. Tale condanna, se-
condo le conclusioni dell’ Avvocato generale Jacobs, costituirebbe il di-
scrimine tra il penale e "amministrative in dirito comunitario, e se
pnerebbe la linea di ripartizione tra quanto spetta rispettivamente agli
Stari membir e alla Comunita ().

La Corte & di contrario avviso. Pertanto, s¢ il pit sicuro elemento
discriminante fra sanzione criminale & sanzione amministrativa fosse il
wdiferte di stigmatizzaziones correlato a quest’ultima (M), wale diferto

(") MezZeTTl, La tutela penale depli interessi finansiard dell Undone Exropea,
212,

(') Punto 26 m motivazione, Clr. MEZZETTT. La futels perale, 222, 1] quale
csattamente nota aflierare di guesto «conceno ineditos, ehe esprime un schiaro
profilo connesso alla personalica dell'agentes,

{* V. i punti 11 & 20 delle conclusiont dell'A.G. Jacobs.

') Clr. PALIEROD, La sopzione ammindstrativg come modernn strumento di lop-
ta alls crimemalitd sconomica, 1027, HARDING, Europear Combnunily Musilifarions
ared sametions, 7.

Sulla sigmatizaziane, da intendersi come espressione della imprescndibile
dimensione “personalistica” della sanzione criminale, v, per recent riaffermazio-
ni, connotate prevalentemente in senso soggettivistico, PEDRAZZL, Diritio penals.
68 PALAZZO, Legge perale, 339, Cir, Marinuco - Dovoisy, Costrisamse ¢ poltiic
det bent gruridici, 364 (la pena deve essere concepita come strumento son g di
stigmatiszazione e meza riaffermazione di valori, bensi di tutela preventiva di ben:
giurdicl, da utilizzare come wlidma ratic),
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non si riscontrerchbe in sanzioni, come V'esclusione da sovvenzioni,
che Iz Corte di giustizia gualifica si «amministratives, «xon penalis,
ma riconosce rvalte a sancire una non-probita dell'auore della viola-
zione,

Non rassicura affatto, quindi, la circostanza che la Corte abbia ne-
gato natura penale all’esclusione da sovvenzioni.

Quanto alla finalita special-preventiva, essa ¢ stata valorizzata dal-
la Corte senza nemmeno negare la funzione «repressivas. Limportan-
za di ¢id non & sminuita dall'assenza di una nomenclatura penalistica.
Lia decisione in esame, per fondare 'effetto neutralizzante dells san-
zione, e soprattutto per negare con cid che si tratti di una sanzione
«penale», muove dalla costatazione che I'applicazione di una sanzionc
a un’operatore cconomico presuppone che, prima. questi «si sia visto
riconoscere un dirittow. La Corte ne deduce che guesto diritto, in
quanto si riferisee a un regime di aluti comunitar alimentato con fon
di pubblici e fondato su di un'idea di selidarieta, «deve ssere subor
dinato alla condizione che il beneficiario presenti tutte le garanzie di
probita ¢ affidabilizas.

Tuttavia, non siamo in presenza di una mera decadenza del beneti-
cio pregresso. La sanzione, come pure la Corte riconosce, € prevista in
funzione della lora alle irregolaniti e a scopi repressivi, sicché opera
anzitutto in guanto ¢ comminata (minacciata) in via generale, secondo
lo scopo di prevenzione generale (%), in un regime di dirine pubblico
in nessun modo assimilabile ad una situazione contratruale di rilievo
meramente privatistico ('), La sanzione rileva, dunque, ancor prima
che l'interessato “si sia visto niconoscere il diritte”, do® quando non
sussiste ancora alcun qualificato, specifice rapporto tra lui ¢ la Comu-
niti. Questo rapporio non ¢ in grade di mppresentare la chiave di una
deflinizione come non-penale della sanzione in csame.

Sotta questi profili non pare attagliars all'esclusione futura e rem-
poranea da benefici nemmeno la definizions, avanzatz da autorevole
dottrina (%), secondo 1l modello «paradisciplinares. Tale sanzione

(') CGlr., per la distinzione tra i vari moment: di considerarione dells norma
in relazione allo scopo della pena, Zuccal s, Dells redurszions, 204 s

(¥} SCHOCKWELLER, La repressinn der sufeactsans, 12,

(") Prumrn, La sansione ampeininiraiing come moderia tirumenta 2 lntte 2l
eraminalitd economiza, 1042, von ferimenro al rep. CEE o 1164753,
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presupporrebbe «un rapporto continuativo e rilevante fra destinatario
del precetto 2 specifico ambito regolamentato di aziones (™), una sot-
ta di supremazia speciale.

A prescindere dall’equivocita del termine definitorio impiegato,
che peraltro in parte & giustificabile in relazione all'esigenza di cogliere
I'affermarsi di concezioni «nuoves di «sanzione amministrativas (%),
va tilevato che nella regolamentazione non risulta assunto alcun quali-
ficata, speeilico rapporto preesistente alla condotra illecita, tanto me-
fio continuativo, né con I’ Autorita né risperto ad uno specifico ambito
regolativa. Anzi, la previsionc attiene, in parte precettiva, proprio alle
condizioni di instaurazione di siffatti rapporti. In parte sanzionatona,
preclude futuri rapporti del gencre, cost determinando un contenuto
afflittivo che comporta scopi di prevenzione sia gencrale che speciale
{neutralizzazione), stando alla ricestruzione della Corte di giustizia ma
anche a consolidate concezioni dottrinarie (),

La sanzione si potrebbe definire, allo stesso modo, come misura
aparapenales (), sul presupposto di negare, seguendo la Corte, I'im-
pegna senz’altro della qualificazione «penales. E sarebbe misura para-
penale wunican (), data che assomma in sé finalita repressivo-retribu.

tive e neutralizzanti,
Resta, dunque, inspicgato, perché mai non sia da definirsi «pena-

(9 Secondo PALIERD, La saerziome, 1042, L attivird, chi o esercita, Nantoric
amministrativa indipendents che ls controlla compongono qui un perietto “subsi-
stema chiuse” in senso luhmaniane, al eui interno una parte dell’arsenale sanzio-
natorin assume natura ireviobilments, seppur peculiarmente, disciplinares.

{4 Questa & la prospertiva in cui muove PALIRO, L sansione, 1042, ¢fr. pu-
e Inn, Ldaetumne ded patridrea, 1248,

(9 PALAZZO, Lene aecerionie & sanzions mierdittive, 246: In., Le srerdizions,
190 ss.1 TIE Framcesco GV, Le wisave pene mberditive, 421; P15, Le pene acrer
sore, 1555 LARIZZA, Le pewe accuivanie, 172 g5

L'affinitd esistente, sorto il profils afflittivo, tra la sanzione comunitaria
dell'esclusione Futuri da una sovwenzione & la pena accessoria dell'incapacita ai
conrrattare con la pubblica amministrazione prevista dal codice penale italiana
{art. 32 guater), & silevara da MEZZETTL La fatels penate, 227

29 Chr, FiorerLa, Fegro, 814,

(9] Sylla nosione di misura unica v. ZUCCaLd, Della reducazions, 417, MO-
LaRL, [ problesa dellunificazione, 36 55



194 CAPITOLD QUARTO
less, ¢ fosse pure «penale-amministrativas (%), una sanzione che: 1) dal
punto di vista comunitario incide su beni fondamentali in quanto at-
ticne allo svolgimento dell'inizistiva cconomica privata in condizioni
di par opportunit di fronte alle prestazioni comunitarie; 2) & inflita
in funzione repressiva oltre che neutralizzante: 3) riguarda colpevoli
farti di frode grave; 4) implica una valutazione di non probita dell’ au-
tote. Una conclusione in senso penalistico pare pacifica alla stregua di
tqualsiasi criterio si segua tra quelli. innumerevoli, che sono stau nel
tempa proposti e che, pilt che noti, non son qui da elencars ().
Un'efficace sintesi delle perplessita suscitate dalla pronunzia in
commento viche dal diffuse tisconiro (%) che la Corte di giustizia ha
e5Presso una tesi in netta contrapposizione tispetto g n:n:u reccpita
dalla Corte curopea dei diritn dell'vome. La Corte curopen, per il n-
conoscimento della natura penale di una misura ncgativa, ha soprar
tutto valorizzato gli scopi di prevenzione e repressione ('), .
. Forse, la Corte di Giustizia ha ritenuto, pur senza espnmerlo; di
tissare il discrimine tra penale ¢ ammustrative nella restrizione della
liberta personale, che caratterizzerebbe il primo ¢ non il secondo. 5¢
pur questa E.E...o.ﬁwheun corrispondesse al vero, come a noi pare di
proler FECnCre In via provvisoria € pur presuntiva — in mancanza di dati
incquivoci —, tuttavia ancora non sarebbe dato di sapere della sorte,
secondo la Corte, di una competenza penale comunitania cosl intesa,

(%) La Corte sembra ignorare questa categora (TIEDEMANN, Ammrerbung
S10, limitandosi o distinguers (ra saneioni penali e misure amministeative .

(") Per prime indicazioni: PALIERD, in PALIERO-TRAVI, Lo sonmowne, 9 53, 21
s5.; CADOPFL, [ reate omisyvs propreo, wel 1, 480 &,

(40 V., tra gl altr, VOGEL, Die Kompatenz, 178 s,

("} Cir., in particalare, Corte eurnpes dei diritt dedl'vomeo, 21 febbraio 1984
Ozctick, in Pudlicarions, Sérle A, val. 85, e in Biv ir dir. proc. pen., 1983, 894 _u_u_._
nota di PALIERD, “Matersa pewale” 2 i(fecuo epministrative secondy Iz Corte euro-
pea def Diritti dell Uowmo, V., ampiamente, con Afedmenti, BEsNasny, “Privop: 46
diritta”, 131 ss.; VERMEULEN, Prndamental Rights, 67 5. DELvas MasTy, Pour un
drodt comman, 145 ss. Nells giuskprodensa della stessa Cone europes s seyniala-
no, inoltre, Iz decisioni rese nelle cause Engel ¢ aa. (8 aiuzno 1976, in Pudlicrrans
Séric A, vol. 22), Weber (22 maggio 1990, ivi, Série A, val. 177). & Demicoli/Malta
(27 agosto 1991, b, Série A&, vol 2100, . .
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4.6. Una esclusione, da parte della Corte di giustizia, di competen-
ze penali dal campo di interesse comunitario € stata cosratata con rife-
rimento alla Deliberazione del 14 novembre 1978, resa in forza dell’
art. 103, co. 3, T. EURATOM (™).

La decisione trae origine dalla questione se il Belgio (e gli altri Sta-
ti membri) possa aderire, in assenza di partecipazione della Comunita,
alla Convenzione dell’Agenzia internazionale per I'energia atomica
sulla protezione di materie, installazioni e trasportl nuclean, conven-
sione in fase di progette. [1 Progertto di Convenzione contiene, tra Ial-
tro, norme che prevedona obbligo degli Stati di prendere le misure
penali necessaric in relazione a certe infrazieni come p.es. il furto di
matetia nuclears, Pattentato ad installazioni di protezione efc. tart &)
_ineltre, ¢ disciplinato arresto dell'indiziato di reia, I'estradizione e
altri istituti processuali tarre. 7-111

La Corte, investita anche di altre questioni connesse, statuisce: 1)
che la partecipazione degli Stati membri a detta Convenzione ¢ com-
patibile col T. EURATOM a condizione che la Comunita in quanio ta-
le, ¢ per I'ambito relativo alla sua competenza, ne sia parte allo stesso
titolo che gli Stati; 2) che 'esecuzione degli impegni convenzionali
sard assicurara, per la parte della Comunita, nel quadro del sistema
istituzionale stabilito dul T. EURATOM, in conformita alla ripartizio-
ne di competenze tra Comunita ¢ Statl membri,

Riguardo ai citati articoli di immediata rilevanza penalistica, la
Corte rileva, dopo aver notato la lore estrancita all'oggetto di conte-
stazione, che pli stessi tratrano materie evidentemente di competenza
degli Stati ("), Di questc matetie, precisa pili oltre la Corte, si eccupe-
ranno in sede esecutiva gli Stati, una volta che la Convenzione sia in
vigore (™). Cosi, anche per la materia penale contenuta pella Conven-
zione si attua Pesigenza di coerenza tra I azione internazionale della
Comunita ¢ la ripartizione di competenze ¢ poteri nell’ambiro inter-

no (99,

(¥ CGCE, 14 novembree 1978, Deliberazions 1/78, in Racenlia, 1978, 2151,
in part. punti 32 2 36,

14 Punio 32 della motivaxione.

1] Punto 36 della motivaxione.

"] Punto 36 della motivasione.
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Da questa decisione la dottrina desume che la cooperazione inter-
nazienale in materia criminale nelle aree in cui la Comunita ha poteri
normativi, & estranca alla competenza della Comunita (%), insomma
che gli Stati non banno rinunciato all'esclusivita della legislazione pe-
nale compresa la procedura (™).

Tuttavia, qualche obiczione petrebbe utilmente proporsi, anche
senza impegnare apprezzamenti che colnvelgano dati giunisprudenzia-
li pii recenti come p. es, il riconoscimento di un interesse comunitario
alla penalizzazione (decisione “maig greeo™ '), per cui almeno ad
obblighi convenzionali, pur rivolti verso attivita da compiersi negli ¢
da parte degli Stati, la Comunita non potrebbe ritenersi estranca fouf
COrr.

E opportune rilevare, in primo luogo, che Ia Corte ha deciso sulla
base del T. EURATOM. Una generalizzazione delle conclusioni all’in-
tero piano comunitario richiederebbe almeno una dimostrazione
dell'assenza di differenze tra l'impianto sovranazionale EURATOM e
gli aleri (CEE e CECA). 8i noti, & questo riguardo, che gia la natura di
trattato-Jegge del T. EURATOM, a differenzs di quello concernente la
Comunita europea che & un trattato-quadro ("), ¢ la specificita del
sertore cui si riferisce, certamente rendone pilr disagevole ricercand il
fondamento di potesti concernenti sanzioni ulteriord rispetto a quelle
previste cui si riconosce natura non penale (). Non pué dirsi, dun-
que, che la Corte abbia escluso qualsiasi potere comunitario di iniziari-
va in materia di polizia, disposizioni penali erc (™)

(") BCHUTTE, The Exropean Market of 1993, 400, il quale, perakro, aggiunge;
«This is nen to say that ne form af intemational co-operation in the area of public
law can be poverned by Community law, In particular, in the ares of administrati-
ve assistance between national anthoritics of Member Stares charged with the ad.
ministrative application af législation relevant to the Comreunity, s number of He-
gulations and Directives have been cnacreds,

{70 N OUTRIVE, La fravde communsuteire, 211 TESAURD, La rancrion, 505
(il quale, peealtro, evidenzia il caramers ingdentale della soluzione Foenita dalla
CGCE sul punto che o occupa).

™)V, mgrra, Capltolo secondo, par. 2,

("*) Bt amING, Linsgmenrr, 67, 46.

{¥) Cir, GiRas50 G, Comunitd ewropee, 86,

[N Come esattamente dleve VERVASLE, Compeiences en miarizrs de tanstions,
541 not2 43, it adesione a TRMMERMANS, Lt samction det frefractions du droft com-
miegtaTre, 34,
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In secondao luoga, non va trascurato che nella decisione in esame
la Corte nen si limita a rilevare che la parte penalistica del Progetto
non & oggetto di discussione ¢ che tocea materie che rientrano —ma, si
bad:, secondo il Progetto — nella competenza degli Stati. La Corte ag-
glunge. infarti, riflessioni secondo cui le sanzioni non costituiscono in
se stesse un elemento necessario del sistema di protezione fisica ap-
prontato nel Progetto, benché concorrane a rinforzarlo, sicche non
appartengono al «centro di graviti» della Convenzione, evvero a cio
che «winteressa direttamente» il campo di applicazione del T. EURA-
TOM e insomma a quanto esprime una strefto.collegamento tra le
comperenze della Comunita e quelle degli Stat membri (")

Sutto tali profili, la Corte pare pinn segnalare la possibilita di impli-
cazioni comunitarie in materia, sia pur indirettamente rilevanti, che
non escluderle, mentre assume perd criteri di distinzione 1ra ¢ che &
da ritenersi essenziale agli efferti della stipulazione della Convenzione
da parte della Comuniti, ¢ cid che non lo & In buona sostanza, i rilievi
della Corte significano che per il Trattato non vi € una necessita di
coinvalgere la Comunita nello specifico ambito penalistico progettate,
sicehé gli obblighi di penalizzazione efe. possono (non gia: devono)
hen rimanere sul versante di quanto sperta aglt Stacl,

Pare che tutte queste precisazioni che la Corte di Giustizia si pre-
mura di esprimere riguardo ai temi penalistici toceati dal Progerte
{nonostante questi temi non stano oggetto di contestazione in causa)
impediscano di ritenere che la Corte stessa abbia inteso ribadire 1l do-
minie esclusivo degli Stati membri in materia penale, deminio che pur
viene affermato negli argomenti svoli dinanzi alla Corte da parte della
Commissione e del Servizio giuridico del Consiglio (). Anzi, la Corte
pare ricercare ragioni diverse e non riconducibili a quest'ultima per la
legittimazione di un riparto di competenze del tutto contingente, men-
tre intravvede la possibiliti di competenze penali comunitarie,

(“ Punto 32 della motivazione.
i Vedine i resoconta nells stessa motivazione della Deliberazione in 2sa-

me, pp. 2159 ¢ 162,
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5. Proprio sulle sue basi il dititto comunitario non & risultato fino-
ra in grade di sostenere la soluzione interpretativa ngidamente esclusi-
vi delle competenze penali in esame. La pretesa ¢i chiudere le porte
del dirirto comunitario al didtto penale non € riuscita a trovare solidi
agganci sul piano degli argomenti addotti dalla dottring e tanto meno
su quello della giunsprudenza pracea: I'esistensa di competenze pena-
li-amministrative ormai € riconosciuta secondo letture che non recepi-
scono le obiezioni sollevate da una parte della dotirina penalistica;
chiaramente si manifesta 'inesistenza di una riserva esclusiva di sovra-
niti penale a favore degli Stati, compresa la riserva di competenze di
tipo positive, anche penali eriminali; emergono dati a contorto
dell'ipotesi, che del resto & quella avversara dall'opinione penalistica
dominante, secondo cui competenze penali criminali positive sarcbbe-
ro in grado di radicarsi nel ressuto sovranazionale allo stesso modo di
guelle penali-amministrative.

Si & sperimentato che lo studio del dintto comunizario dal punta di
viste penalistico porta inevitabilmente ad incontrare { magpion para-
dossi del c.d. passaggio dalla modernita alla postmodernita ('), di cui
la Comunita europea pare rappresentare un significativo momenta:
contrapposizione tra dinto dello Stato e alternarive giusidiche al diritto
dello Stato, tra diritto sovranazienale ¢ diritto *locale” (statale, regiona-
le), tra mantenimento, delega e cessione della sovrunita statuale (). 84
affaccia la necessita di nuove concezioni di dinitto, stato, comunita, na-
zione, ¢ conseguenti nuove prove per la scienza guridica ('),

La legalita penale, caposaldo radicato della dottrina penale conti-
nentale, viene da guest'ultima intesa secondo | tradizonali canoni co-
stituzionali dello stato di dintio e dello state demoeratico, come lega-
litd strerta e strettamente consustanziata alla nozione starale-continen-
tale di legge parlamentare-democrarica; il diritte comunirario rifletee,
invece, un «dirittos fouf court che, proponendesi con validit univer-

(") Clr. ARNAUD, Some challenges to liwe through pastmodern thought, 29 35
VI0LA, Astorstd e ardine el deritio, 457: D'AGOSTING, La gisitrisa trd moderna ¢
postmodermo, 1289 sk, In campo peralisticn, Fuamacs — Musco, Perdita Jf Lo
Hmazione, naisine,

(") T1zZAN0, Tréraduzione, in o, Cadice, KWK

(") Cfr., rispettivamente, trz gli altri, Mac Comuck, Sovereigmey, 281: 2 le
vonclesioni di PREUS, Exsseicklimgsperspebeiven der Rechrnpicsensehait.
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sale, vorrebbe, tra I'aliro, comprendere i diritti dell'vomo, ma ¢ in gra-
da di tenrare di coglierli soltante nella particolarita della pratica giuri-
dica ().

Certe, quest’ultimo & un terrene anche troppo fertile affinché nel
dititto comunitario si fronteggino da un lato istanze critico-negative ri-
spetto al diritto penale (incompetenza, non penalizzazione, depenaliz-
zazione) e dall’altro lato istanze di penalizzazione, E in effetti le prete-
se legalitarie si misurano su questo terreno ¢ vi cercano affermazione.
proponendosi come imprescindibili secondo modelli di realizzazione
ritenuti conformi a guelli adottati in taluni Stati. Ma la posizione as-
sunca dalla scienza penalistica rischia i risolversi in contraddiziene,
dato che la pretesa di inserive nell’orbita comunitaria il modello legali-
tario in funzione negativa di competenze penali dovrebbe coniugarsi
con la pur riconosciuta clasticita dell” impianto di diritto «comune»
destinato a sorreggere siffatta pretesa. Gia ancorarsi al terreno della
comparazione dei valori giuridici nazionali allo scopo di rinvenire m.,_
regala concernente una potesta punitiva comunitari implica venir
meno  quelle esigenze formali ¢ sostanziali che veicolano al contempo
I'idea di certezza e garanzia nel loro signilicato tradizionale, implica
cloe accertare una conformazione del complesso giuridico comunitario
non orientita stréttamente rechisstaatich in senso legalistico (1),

Cosi, sul plano della legalith costituzionale comunitaria emergona,
cramite il riferimento al diritto ¢ quindi ai diritti fondamental, esit
della fratrura tra legalita e legittimita ('), Si chiarisce che la categoria
della legge & intrisa'di valori che si direbbero metagiuridici in una con-
cezione in cui essa fosse rirenuta il modo di essere concrero del dirit-
to (™), riflettendo i caratteri attribuiti al diritto e alla regola di diritto,
E tuttavia, proprio pereid, essa si rivela categoria storicamente deter-
minara secando concezioni del diritro la cui esistenza deve essere di

1'%} Capitolo seconda, par. 2.

{* La limitazione del concerta di Stare di dintio saltanto a guello m..ﬂ.p" .”_f.m
rsponde alle esisenze di democrazia e di certexza del dinitto @ frutte di pregiudi-
zio giusnaturalistice (ofe. KELSEN, Retue Beckiclebre, 314 5, 320). v

(1% V. Capitolo terzo, par. &, L

(% (e, per tuttl, ZAGREBLLSKY, Sésteria cortituzsonale delle fomer del divirro,
133 5.
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volta in volta riscontrata, comprese le indicazioni sui soggetti cui deve
spettare la sovranith,

Legalita come problema, dungue. € non come dogma: calaro sul
diritto comunitario, 'anelito alla codificazione costituzionale penale
secondo modelli di derivazionce illuministica non riesce a riprodursi
contro l'edierno diritto comune sotto le stesse istanze di fonde dei
tempi dell'illuminismo ¢ seconda i canoni sviluppatisi nel diritto pena-
le detto ¢lassico, guando il diritto previgente costituiva il portate di
modelli giuridici ritenuti culiuralmente ¢ politicamente esauriti; oggi,
invece, il diritto comune si presenta attruverso un'istituzione che tende
a proporsi come foriers di un contributo decisivo per garantire il pro-
presso non solo economico © almeno il non-regresso, mentre, come s
¢ detto ("), pretende la gestione dello strumento penale anche allo
scopo di prevenire l'espandersi di fartori distorsivi di una equilibrata
crescita del'apparato comunira-stati.

La questione risiede, allora, nello stabilire se i principi ¢ le conse
guenti regole invocati dalla dottrina penalistica siano da intendersi co-
me formulabili (in tutte o in parte) soltante in una dimensione «tra-
scendente il sistemas, siano validi ciog solo in ambito dottrinale, tuori
dal diritto positivo in esame tspetto al quale, invece, regole ¢ principi
stessi stano proponibili piuttesto in funzone di critica politica ¢ intel
lettuale, sempre che trovino adeguata giustificazione, che non quale
espediente per trusformare in giuste norme ritenute ingiuste (). [ mo-
delli proposti dall’esperienza giuridica comunitaria non coincidono

con quelli propri della tradizionale concezione penalistica di intona-
zione statal-monista legalitaria, che fissa la secca alternativa secondo
rE Una potesti punitiva sovranazionale o & corredata fin dal principio
di un diritte penale sostanzale ¢ processuale, e di garanma costituzio-
nale, oppure ¢i si deve accontentire per un periodo di transizione
dell’'uso {esclusive ¢ riservato) del diritti nazienali (%),

i) Capitolo terzo, par. 7.

T P : o

(1) Su quesd punt, per tutti, PULirant, Quale iaenza def diriin penale?,
1223, 1229,

L o 5 - q ' r 1 - -

8 ! ._mu.hvEH_ Dire m..__.m.g.nm&ru._h 497, L'arespglamento di sfiducia che carsrreriz-

za il consalidato approcao dells dottring penale 3 un dinitto penale enropen & deri-
vato dagli ostacoli in cud s & imbaruta Ja stessa dottring nell'inseriesi nai cireuiri
del diritte curopes: mencanis i sdeguare istituzioni e di adeguats rappretents-
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Ferma restande la libetta della scienza penalistica di riflettere, an-
che in una prospettiva autorcferenziale, sul diritto che la stessa scienza

sione ¢ proposidone del ruolo delle istituzioni nello sviluppo del dinitto, Certe, la
scienza penalistica non ha mancato di csprimere ideali curopedstict — ora basti salo
srcennire 4 senst assunti da esperienze comparatistiche e da guelle formatesi sulla
Convenzione curopen dei diritti dell’uome ¢ su progettaziont i convenzioni inter-
aazionali da parte del Consiglio d’Europa — peri non ha trovate terreno fertile
T'idea che istituzioni europee munite di poter normativi, solo progettate o ga nate
o perline molto sviluppate che fossero, potesscro vantare una compelenta penale
positiva, a dispetta di quella degli Stati. Sono ampiamente prevals orestamenti di
intonazione maccatammente prescrttiva-negativa, o di ispirszione giusnaturalista o
di ispirazione guspositivista, vi compresi i debitor pit o meno consapevali di co-
nati sincretistici rappresenmti dalle Carte costitugionali continentall, tutti rivolt a
negare che a tali istivizioni il diritto che le riguardava potesse attribuire uns siffar-
ta compezenz. Mel primo filone spicea Mavversione di Giuseppe Beuiol U] dintie
penale delle wiova Exropa, 849 s5.) per Uidea che la liberazione dal dogma statali-
st, nella prospetziva della ereazione di un dinitto pemale europeo, potesse realiz.
zarsi all'interne di una wimpostazione puramente empirico parasscologics o ot
enlisticas, da lui ritenuta esteanea alla teadizione europea e quinei inidonea 4 sen.
te wdla prattaforma pet un comune pepsiern europens ¢ incampatibile rispeto
all saclione ad una dato complessa di valosd moralis di libend e democrazia in-
siemne, responsabilmente esercitati, Questn adesione svreblhe dovuta rappresenta
te il wminimo comune denaminatore per una unione federativa di nazionie, tale
da asbarrate 1o strada al totalitarismo che perverte le coscienze e determina cosl al
male le cascienze degli vominisirisp, 849 5. ¢ 837). L'Europa era intesa come
wespressione piil tipica della pit alta farma di civilizzazione umanae, peoprafica-
mente ristretts o Prancia, Germania occidenzale e Tralia. 1l mondo anglosassone
veniva espulse (eivilmente?} per sisolamente culturales, e cosd pure il pensicro di
Nuvolone che individuava linee comuni tea L var mondi giuridici ponzade il pro-
blema, anziché il dogma, deile fontd del diritto penale i mamento persale, 280,
279}, Me scaturiva un diritto penale fondato su valori morali che sdeve trovare |a
sua sublimazions nel diritto costituzionale che pone le londamentali garanzie di'li-
berta dei ciradini toglienda la materia al capriccio di occasionall magginranze
parlamentari e fissa i cardini di opni furura legislazione morale & democraticas: le
Costitnziont di quei Passi.

el secondo filone pud annoverarst Uorientamento di Pranco Bricola (Akune
otiernaziont in materia di tuteld penale depli interessi delle Comunied curspee, 2106
s} che individuava 'necacolo ac una atzribuzione di potere puaitive alle Comunita
curopee nella dserva assoluta di legge statale in campo penale, sancin calle Coso-
ruzont di vard Stat membri, ostacolo superabile soltanto tramite una legge cost-
nizionale che rendesse esecutivo un trateato contenente Pattriburdone di tale pote-
ra alie Comuniti, Qui il dogma legalisticn, pistrificato nella sovranita statnale, im-
vediva di costruire vie di sviluppo del diritte penale comunitario,
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crea, pare ingiustificato che questa liberta si risolva in una cieca vni-
versalizzazione di tale dirteo (™). Preferibile & 1a via della mediazione
pratica tra due dimensioni, guellz descrittiva e quella prescrittiva, del-
la scienza giuridica penalistica, che sono ben distinguibili pur nei limi-
ti de possibile (**): prevalentemente descrittiva quella della scienza ni-
volta all'individuazione del proprio oggetto, per cui si pone l'esigenza
di sgpombrare il campo da pregiudiziali limiti scaturienti da un dover
essere del diritte; prevalentemente proscrittiva quella siz della scienza
rivolta alla sistemazione del dintio {dogmatical, sia ¢ pil intensamente
della scienza rivelta a stabilire le leggi che dovrebbero governare con-
tenuto ¢ forma delle norme penali («cimpostazione legislativas (7))
Cio non significa rinunciare alla liberta anche di critica della scien-
za penalistica, compresa anzitutto la critica del suo oggetto (7). Non
pud, tuttavia, rimancre troppo sullo sfondo il problema dell'oggetto
della scienza del diritto penale, quando si riscontra che "accessa a
campi di indagine relativamente nuovi, come quella del diritto comu-
nitario, pone sempre pit in cnisi stabilitd e contenuto det pretesi lue-
ghi comuni penalistici (™), ¢ che ormai la dottsing penale teorizza il
crollo dell'illusione prescrittiva della scienza penalistica e rende al re-
cupero di un rapporo comunicativo tra dottrina penale ¢ glurispru-
denza o quanto meno di un’attenzione con uno studio pit approfondi-
to di quest'ultima da parte della prima (%), La “scoperta”™ dell'impie-
go da parte della giurisprudenza continentale di eriteni di case law
porta ad affermare 'esigenza di una dogmantca «flessibiles ¢ dello stu-
dio della prassi (™), o ancora meglio la ricostruzione de! dinitto a par-

(") Esemplure, per questo tipo di operariani, dguarde al tema che d rguar-
da, HmsoH, Dickusfonsheiirgg, in STERER (Hesp ), Eurspiisebe Efnigung, 121 s,

(") Utili chiarimenti riguardo alle problemaries searuriente dall® affarmanione
di pretese prescrittive della scienza grondics possono trovarst in BoRBI0, Erers ¢
dover sssere nells soienza preerdice, 235 ss.

(") NuveLosE, Narure  storsa delia screwza del dirftto pemale, 273.

(™) NUVOLONE, [afrodusans ¢ wn fndinemn oritico wella scieraa del dirfrts pe-
satfe, 394,

(%) BakaTTA, Contre if metodo, 42 ss. Riguardo all'imprescindibilica di porre
ad opgetto della scicnza anche gli opgera riteoud indegni, quando si trattd di nor-
me positive, v. PULTANG, (e sosonza def dirsito penale?, 1229,

(") FIaNDACA, Cosceriond e modelll, 22 ss.

() Sul punto, elore a quanto esposto nel Capitolo terzo, per. 3, basd ricorda-
re le recent: riffessioni di VLR, Dintto pergls od economnia.
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tire da ciascun caso, la problemaricith del caso cssendo il punte di par-
tenza ("), Cosi, il diritto che si forma sul caso assume grande imper-
tanza come oggetta della scienza penalistica, anche se non NCCessaria-
mente come oggetta esclusivo.

“Tanto pin ¢id & da dirsi rispetto al diritto comunitane che evolve
secondo modelli che presentano anche somiglianze con quelli di com-
wion faw, € quindi palesemente suscita un problema di fornti. Divente-
rebbe, peraltra, irrilevante de sure condito lamentarsi che il sistema so-
vranazionale & carente in protezione della legalita quando esprime
campetenze penali, e che consideraziont di opportunita sorreggono le
argomentazioni (%), se risulrasse chiaramente che sona il i testi Fﬁ.-
damentali, approvati dai patlamenti, ad esprimersi in termini genericl,
a porre il diritto accanto al trattato e a valorizzare l'otentamente di
scapo. .

D'altra parte, sotto i profili de e condendo, se pur non ¢ dubira-
bile la dignita della funzione critico-preserittiva adempiuta tramite
rentativi di costruzione accademica di lepgi penali europee da propor-
re a un Futuro legislatore internazionale o comunitario ("1, tuttavia la
prognost di effettivita puo lasciar adito a conclusioni negative gualora
una approfondita discussione sulle pietre angolar del disitto _.Hau_.n
curapeo si svolga sui presupposti della dottring penale ¢ senza consi
derare quelli del diritto positivo comune, anche penale, csistente, in
penere il diritto che storicamente si afferma ed € in grado di affermarsi
nei suoi varl fatrori, componenti ¢ modi, ¢ tra l'altro, olire alla giuri-
sprudenza pratica, i tractati comunirari ¢ il diritto derivato, .

OQuesti tentativi rischiano di rimanere infecond guando non si co:
ningano con un'csigenza della dortrina penale di proporsi come mu.::.-
sprudenza penale teorica ¢ di dotarsi quindi di strumenti, di ,ﬂﬁnn._ﬁ?u
adeguare a far fronte al declino della legge {la erisi della legislazione

(%] In questo senso DE FIGUeErRgIno Duas, nel n_.u.::.ﬂ:nc.m.p Convegno di _wﬁ..,-
logna in memaria di Frenco Bricola (18-20 maggio 19931 (Alti in corso ol pubbli-
cazione), Cfr. 100, Resultate und Probleme,

(%) LABAYLE, L'apptication de Trtre VI, AD nr. 15, _

i) ¥ P'opera collertanea {curata da SCONEMANN) Bawstemne wwh.mr.:,‘.hnﬁ,..
sehen Strafreches. Chr., inoltre, quella (curata da SEBER), Eurapdische Einigung ued
Earapdisches Strafreche.
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non ecuivale a crisi del pensicro giuridico (*)). Si tratta di un’esigenza
in larga parte ancora cstranca al patrimonio culiurele della dotirina
penale, legato questo come risulta ad una sorta di patto di «alleanza
della scienza con la legislaziones ('), Alleanza, peraltro, concepita
unilateralmente ¢ in uno spirito di dominio che il preteso partner, il
c.d. legislatore, ba in bucna sostanza costantemente ricusato, ¢ la stes-
sa pubblica opinione non mostra di recepire (™), mentre la giurspru-
denza penale pratica non viene colta € tanto meno vengono raccolte le
istanze normative degli individui e del gruppi sociali. Dal punte di vi-
sta di queste ultime e dei giudici la dottrina rischia costantemente di
rimanere in complesso il produttore di «una tzoria per la teorias (),
data la sua inadeguatezza, e di non fornire, nonostante lo voglia, con-
tributi al miglioramento del diritto suscettibili di assumere piti imme-
diata rilevanza.

[n genere la dotirina penale, quando non rifiuta persino lo studio
della cultura giuridica espressa a livello giurisprudenziale, quanto me-
no lo degrada in dignita rispetto a ricerche di autonoma elabormzione
teorica, perche imputa alla giurisprudenza ritardi culturali specie in te-
ma di risperto del principio di legalita - questo & il consucto nmprove-
ro (™) -, o comunque intende evitare irrompere di criteri di politica

(") Come rileva Calvi ( Tipe enminologien, 463,

(") Per l'espressione, ¢ wlteriari pertinenti riliod, GluLtasa Au, L'spplicaziane
defla lepze, 47,

(") FlaMpaca-Musco, Perdile & legittimazione, 62 s.; Musco, Dirito perale
& polttica,

() Per Vespressione, Asswi, Le rationnel cosmme raironnabis, 29.

(") Come costarn Franmaca, Concezion: e msdelli, 23, anche in relazione al
disapin manifestato dalla dottring nel seminario ol = discrasic tra dotinina e giun-
sprudenza rel dicltto penales (a o di STiLs). Cfr, HIRsCH, Zum Spanmurgvertéls.
nife von Theorie und Praxis im Sreafreche 19 56 | pil di recente, per affermazion
delle ragioni delln legalita penale, Riccio, Note sull'interpretorions della lezze;
MavckEe, Dee Awiblyng der srafreckilichen Geselzlichkest; SUB, Vor Umgang me
ez Bestimmeeheitsgebor). Per talon perdnend rilisvi v. CONTENTO, Pringpio di e
Zalitd ¢ divites penale pravisorudensiale, 484 55,

Nelia situazions in cut & trovs "spprezzamento dei valor costitusiasali, non
pare risolutiva la proposta formulata da CostesTo (U comurribute dells riffessrons
sulle prasoi grurtiprudenziole alla riforms del codice penale, 64 s2) al fine di ricom-
porze la divergenza tra doteing & gludsprudenza sull’ incerpretezione dei prineipi
costituzionzh in mareria penalistica. Secondo questa A, servirebbe una normazio-
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criminale, difficilmente controllabili, nella fisoluzione del casi e tenta
percid di mantenere viva I"autonomia di una dogmatica che avrebbe a
sua volta il compito di mantenere vivi caratteri immutabili del diritto
penale (%), Si afferma, cosl, un oggerto indipendente dal diritte che

ne pendle «per principis - nella parte gencrale di un nuovo codice — sul tipo di
quella dettata in tema di contratto nel dicitto civile, assieme ad un afficvolimento
del divieto di analogia. CONTENTO muove dalla premessa che if dato costituzionale
fornisea principi spacificie sulle scelte di valore fondamentali, Ma cio, se pur po-
tesse dirst tignarde alla dottrina, viene smentito dalla stessa; rilevara divergenea
tea dotrring e glurisprudenza. Anche In dettrina, del resto, forse per alcuni rudi
valori fondamenzali si manifesta un alto grado di carsenso, ma quande s tratta di
grecisarne il contenuto e realizzacli regna il dissenso, Mormazione per principi
affievolimento del divieva di analogis, nel semso data da CoNTENTO, di certe con
senticebbero al gludice un maggiore, se possibile, margine i muaovea per i dnve
nimento del c.d, disitto giucisprudenziale, panendo peré alla scienza penalistica, s
parte tuito, ancar pii seric difficoltd di assumere attegpiamenti prescrittivi nei
confront del padamento ¢ della glarsprodenza.

{*) Di recente, questo oncatamento pare sostenuto da DONING, [lesita & ol
pevolerza nell smpataytone del reata, 104 55, L'A. tenta & sfuggire a quella che n-
thene [dnsidian di una spura disseluzione del diritto {penalz) nella politica {enmi-
palels (p. 106), aperando tramite lancoramento alla sstoatturs - vale a dire alla
dogmatics, avente sprimarin fungione di coroscenza —, quale spictra angolaces
del sistema, la cui peciliarieth consisterebbie nel non piepars «a tuttd gli seopis,
di non fare del reato un arecipiente indefinizos in ew wvagolano midadi di casi, i
Fille, in cerca di qualche strattura dove essere collocatis (p, 105). 51 eviterethe,
cost, che le ragioni finalisuche che vorrebbero dsalvere quei casi portino
all'assplosione del sistema — nen piit capace di ‘tenere insieme’ ln quantiti di ol
i possibili punti di vista cul si intende dace ingressos, cosieché sarcbbe preservara
Jautanomia della dogmatica dulle fnalita di politica criminale, appunto «perché
‘e scrutture’non € piegano a tuttd gli scopis (vd). Tuttavia, 'autore ridene anche
«mproponibiles ehe |'antonomia dogmatica dell'identita strutrurale di categorie
come tipicith, antgiuridicith e colpevolezza sin guadagnata al prezzo di un «wscla-
mento rispetto 4 molteplici fanzioni o criter] di scopen. [p, 106). Non siamo in
grado, perd, di cogliere come 1'A. possa affermare che prima di individuare gli
scopi degli istitud & necessario individuare l strotrura degli istituti sressl (p. 102
s.), non & chiaro cioé come questa struttura possa esistere senza determinzzioni di
sensa; invero, I'A. non prescinde dg attribuzioni di scopi ¢ funzieni [p. 106 5.).
Parzebbe afliorare, qui, il rischio di far riflerere lo dogmatica su se stessa fuori da
agni aggancio can la vita del dirito, ¢ i non considerare adeguatamence (ma v. p.
96) che il sistema e la dogmatica, ['unitd € la coerenza, esistono (se esistorno) solo
nclla mente dell'interprete (BopEio, Formaltmo givridico & farmalivmo elico, 145,
¢ che i problema della dogmarica diventa proprio I'alte grade di manipole-
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pur vale sul piano nazionale o sovranazionale { ™), quindi una funzione
di conservazione di dati modelli.

In questa dimensione, la giurisprudenza penale anche sovranazio-
nale ormai rischia di sfuggeire alla capacitd di comunicazione ma ancor
prima di comprensione da parte della dottrina penalistica, come & gia
EMErs0 & pil oltre si avra ancora modo di sperimentare. Sfugge, insom-
ma, cid che sarebbe prodromico ad ogni tentativo di assumere una fun-
zione di orientamento credibile, mentre la prassi va esprimendo le basi
per il riconoscimente di atrribuzioni di competenza penale comunizaria
alguanto lontane dai valori sottesi ai modelli invocati dalla dottrina.

Preferibile & prendere atto che 1 giudici pariecipano alla produzio-
ne del diritto anche penale, ¢ in veste gualificata. Restituire, quindi, ai
giudici la relativa responsabilita che spesso essi rifiutano qualificandosi
a torto come meri applicatori della legge. Orientare le funzioni della
dottrina anche sul giudice e supli strumenti che questi impiega. I mo-
delli elassici, ammesso pure che resting a fondare validamente una fun-
glone critica, non pereid solo ricscono ad essere rimessi in circolazione
altrove nel traffico giuridico, fino a che non si assumano i valori sottes:
al c.d. garantismo penale in strutture idonee a realizzarsi (™).

aone der document] normativ allo scopo di completare e scoerentizearcs i dirt-
to vigents (GLUASTING, Dogmatics grardics, 28], quands non 'estranciti totale al
dirizto vigente, in una autonoma dimensione preserimive, Quests manipelazione s
rivalge ad evitnre quell’esplosione sdpra derra ¢ lamentats ds] DONINL, e che perd,
appunta, & soltamo esplosione del sisterns ¢ non esplosione del diritto. | sistemi
eontinuana a esplodere, mentre 1l diciten penale continua s nsolvere ogni *miriade
di casi™ in nome di abiettivi di politice erminale pit @ meno fondat, calibear ¢
dichiarati.

. La consideravione dal “cuso® implics Paffacciarsi di una amedirame nozone
di dogmarica, Il cii senso ristede non gii nel fissare cid che comunqgue & stabile;
ma nel rendere possibile una distanza critica dall’opgeno senza rurtavia venir me-
no alla tolleranin nei confront dell’incerezaa (LimMany, Sivcenma graridico, 43
ss.), D qqui 'esigenza di una applicazione caute delle seluzioni ritenute geacrali,
condivise ¢ sciennficamente controllare, & casi nen ancora considerar (v, in una
prosperova compiucamente pluralistics, Bisiin, Faliral sdees, 104].

{5 Che. HiRsoH, Grbe es e masions! unabbingipe Strafrechiswissenschalts,

45,

(™) Sul garantismo v, per wwd, FERRAIOLL, Dintto e ragions
. Nells dirczione indicata nel testo parrebbe avviato NosiL, Princpio df lege-
kid ¢ processo penale, 650 55, Paraltea I'A. non si pone il problems del dirine e del-
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Torniamo alla questione principale. La pretesa di impisgare i dirit-
ti fondamentali di libertd e democrazia radicalmente “contro” il Trat-
tato istitutive in punte di competenze penall positive, se pud inserirsi
come elemento critico riguarde alla capaciti che tali diriti hanno, nel-
la dimensione comunitaria, di sostituirsi a quelli costituzionali nazio-
nali — sempre che si dimostri che questi ultimi conducono a conclusio-
ni diverse da quelle comportate dai primi —, non & perd in grado quan-
to meno di esaurire le potenzialita del diritto positive comunitaric; co-
mungue, non ha recato convineenti basi per consentire alla Corte di
giustizia un corrispondente sindacato, Siffatta pretesa contribuisce,
piuttosto, a far emergere problemi di contemperamento, che ben pos-
sono affacciarsi in una dimensione in cui si affermi 'esigenza di trova-
re la soluzione pit soddisfacente in termini di verita, giustizia e sicu-
rezza giuridica in un quadro, se e per guanto possibile, di rispecchia-
mento nel diritto positive dei valori sottesi a principi e regole che salo

la legittimita, in cui rimane inquadrata anche Ja legge penale con le relative istit.
sioni, £ quindi egli non riesce o spiegarsi in termini giuridici la diffusa esigenza di
legittimazione del diritto penale anche fuori e perfing contro quella di provenien-
23 paclamentare, Percid offre una disgnosi che non ¢ pare cortispondere al diritta
vivente, nel momento in cui rileva che alla supremazia della legge si sostinuisce
potere (arbitrario) del magistrato (6511 con conseguent: attegginmenti di sindi-
pendenza dalla leggen (652), « che cid sarebbe conlermato dal furto che la Cone
costiturionale italians ha poste ostacali costituzionali alla legge di procedura pe-
nale, lavorendo una supremazia punitiva del magistrato.

Resta, nondimeno, vero che si pongone preblemi di democraticind della fonce
del diritta penale, ma .. giudici compresi. Problemi, dungue. che si pongona sul
versante del e.d. reciutamenta dei givdici (primi e wiili rifievt in CORSALE, 1) grurr-
it tra morma ¢ qenso comune, 180, Un'indagive eomparatistica ¢ offerta da Guag-
SERL, Mazistratura e politica it Italia, con ult ind. ¥, inaluee, Prorornsso, Llorga-
migazione defla piustizan in Nakia, 63 ss.; GUASTIRI, suboart. 101, in Cortreentaro
dulla Costituzione- BOGNETTL, Consideraziani sul potere gindiziario), Proprio nel
momenca in cul un parlamento si riveli sostanzialmente non rappresenlalivo, oo
me & stata el caso taliana, si pone pit: intensamente il problema della legidma.
sione demacratica di tutte le fonti del diritte penale (i giudid, gualora non si rice-
noscano una sufficente legittimazione democratica per via istinuzionale, finiscono
con l'appoggiare Iinterprerazivne della lepge anche sullopinione pubhlica®, nen
senza moleplici condizioramenti distorsivi), 11 tema, riguardo al giudici, deve quil
rimanere saltanto accennato, e peraltro si pone de iure condsto in Termini analoghi
2 quelli che i vanno esponznda nel testo [riguardo alla Corte costiruzionale imalis-
na v. #sfra, Capitolo quinto, par 4.2),
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in ambito dottrinale riescono ad acquisire validita, in modo tale che i
diritto possa effettivamentc sostenere una siffatra soluzione.

La considerazione della giurisprudenza pratica, superando chiusu-
re del giuridico in moduli legalistici, siano essi di ispirazione naturali-
stica o razionalistica, sollecita a ricereare vlterion, nuove vie di ricollo-
cazione della dottrina all'interno del processo di giundificazione, rali
da consentire 'avvio di processi di converzenza normativa. Una via,
tra le altre, i apre, quella della scoperta delle tendenze che affiorine
dall’affermazione concreta, nen solo giudiziale, di principi che oltre-
passano l'insieme di regele in genere accettate, ¢ prosegue col fame
premesse di elaboraziont dell'esperienza guridica intesa e considerata
in tuthi i suei molteplici fussi,

E su questa via che si tentera di illustrare come, oggi, il punto di
partenza per la lettura del diritto penale comunitario non deve neces-
sariamente essere un giudizio negative secondo cui il meccanismo fon-
dato sul primato del diritto comunitario e sulla giurisdizione interpre-
tativa della Corte di giustizia mal si adarta al parantismo inteso come
esigenza irrinunciabile in materia penale; come, inclire, non deve ne-
cessanamente affermarsi U'idea che, ogpi, carenze di garanzia sarchbe-
ro superabili solo al prezzo di profonde tmstormazioni istituziopali, di
un vero ¢ proprio salto di L:::._m nella costruzione curopea (7).

Finora la pertinenza del valore di democrazia al diritto comunita.
rie sotto il profile penalistico non é riuscita ad emergere seconde
'obiettive di riscontrare regole informate a quel valore che siano iden-
tiche a quelle proprie di certd Stati membri. E dato che questo obictu-
vo € stato coniugato con U'escdusione g prior Ji soluzioni comunitaric
diversamente strutturate, l'esistenza di queste ultime non & stata nep-
pure ipotizzata come oggetto di indagine. 1l problema & rimasto conti-
nato in una secca alternativa, competenze penali con o senza democra-
zia. Ma il secondo corno dovrebbe risultare almeno dalla costatazione
dell'impossibiliti della legittimazione democratica del diritto penale
dal punto di vista comunitarie. Presuppone, quindi, che si sia indagaro
sull'esistenza di una misura in cui l'impiante comunitario riesca a con-

retizzare tale valore, e non gia che si assuma il diritto comunitario in

(" Come ha ritenuro, ma 2 suo tempe, PEDRATZL Lleenzs dolls produso-
ne gitridica @ella CEE tul divittn pewale ftalizng, 629,
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modo rale che la democrazia, assicme all'iporesi di una qualche sua re-
cezione sotto il profilo penalistico, si trovino esclusi da ogni considera-
zione.

Una pur cauta apertura in guesta direzione si riscontra in una dot-
trina penalistica piti avanzata: il problema complessivo suscitato dal
preteso deficit democratico comunitario risulta calato in un esistema
costituzionale sovranazionale in transizionc» che non consente di im-
pegnare senz'altro eriteri di paragone applicabili ad una sviluppata en-
tita statale (), per tali intendendosi quelli della dimensione in cui si
fisserebbe come inscindibile in concreto une stretto, fissamente mo-
dellato rapparto demaocrazia-dititti fondamentali-diritte penale-legge
penale paclamentare.

In tal mode, la riseluzione della questione sulla competenza pena-
le comunitaria si profila come collegata all'esigenza della ricerca ¢ va-
lutazione di modelli diversi di organizzazione, piuttosto che a quella di
riscontrare canoni tradizionali penendo sceche alternative secondo
astratie nL.-_.....u_.n.“ n: .r_.uﬁ”_.n.._.H.m..

Avvertito del rischio di incorrere in ingiustificati pregindizi, rima-
ne da percorrere la via della ricognizione dei dati che, nella direzione
indicata, il diritto comunitario & in grado di offrire. Se ¢ ormai chiaro
che la seelta di impiegare il valore di demoerazia nel senso di costruire
una regola generalmente e rigidamente negativo-esclusiva di compe-
tenze penali comunitarie, come propugna la dottrina pepale, fatica
ritlettersi integralmente nel diritto comunitario, cié non significa im-
mediatamente che questo valore debba rimancre estraneo al dirirte ce-
munitario mentre si affermano competenze penali. Occorre, invece,
portare un chiarimento che riguardi: la pertinenza del valore di demo-
crazia all'ambito comunitario; il ruele che a questo principio & asse.
anabile in generale e con specifico riguardo al diritto penale,

Il problema si pone in una prospettiva di sviluppo del dirino co-
munitaro. Questa & la prospettiva accolta da tutti gli orientamenti giu-
rsprudenziali finora illustrati, che esprimono la prevalenza del peso
che il principio di attuazione dell'ente comunitario, degli scopi comu-

{7} TTIRTEMANS, Dirtto comunitario & dirftte pepale, 218 2 231
Ci sembra ancorata al madello stazale Min PuiG (Dar Sirafrechiscystem o
beutisen Burona, 33 5.0, al di 1 delle esigenze che lo stesso AL ghustamente rileva
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nitari, assume nella valutazione delle anribuzioni di competenza anche
penale: come, infard, & gia emerso (™), la comprensione del diritta co-
munitario & legata imprescindibilmente al rilievo che § valori che lo
connotano sono intesi nel senso della progressiva espansione del dirt-
to stesso; fermo restando il limite dettata dalla regola di sussidianera.
Ma lo sviluppo, se pud rguardare il difitto penale, nondimeno pud ri-
guardare, al contempo, la democrazia.

6. Non & un dato trascurabile che il valore di democrazia risulti
desumibile dai trattati comunirari, essendo ormai chiaramente indica-
to anche nei pin recenti documenti della costruzione giuridica europea
(Preambolo Atto unico europeo; Preambole TUE; artt. A co. 2, B, F
co. 1 TUE) ('™), Vale, per essi, la duplice prospettiva di conseguire de-
mocrazia neghi Stati ¢ democrazia nell'Unione-Comunita curopee (™).

"™y Y. quante riferito nel Caputolo terzo.
('3 Vo, inoleee, Ju Dichiararione di Birmingham (Consiglio Europen, 16 otto
bre 1992}, e la Dichisrazicne interistituzionale sulla democrana, la trasparenza ¢
la sussidiarietd (169" Sessione del Consighio- Affari generali, Lussemburgo, 2526
otzobre 18931 (song éntrambe rportate da Trozano Codice, 323 ), Con la gia
cennatt (nota 77) Dichiarazione comune del 5 aprile 1977, Parlamento, Cansiglio
e Lommissione hanno riconosciute flevinza primarta alle Costrosont degli Stan
membei ¢ alla Convenzione europea ded diritd dell’'vomo, impegnandos: & risper-
tare gquesd dirird, Con la dichisrazione sulls democrazia del 7-8 aprile 1978, 1 Capi
di governe degli Stati membri hanne affermaro che il manrenimenro della deme-
crazip rappresentativa o il rispetto ded dirini dell'uvomao in elazcuno degli Stari
membri sono elementi essenziali dell’ appartenenza alle Comunits, e che I'applica-
ziong del princpi della demecrazia rappressntative, del primato della lagge, dellz
givsrizia sociale ¢ quelli relarivl a1 dirirt dall'vomo eddpe un regime polideo garan-
te delle procedure necessarie all’esercizin di guest] dirii (V. anche [a Risoluzione
del Parlamento Europes 12 aprile 1988, «Dichiarazione dei dirini £ delle libora
fondamentalin, pubblicata in G.ULC.E. C/120 del 18 maggio 1983). Sulle varie
coneerioni dells democrazia st veds, per un primo approccio, SARTORL, Demacra-
21t & definszioni; Busmng, La ragiore des pits, PARET, Trasformazions dells demo-
crazia; BURDEAD, La démarratde; KELSEN, La dempocrazir 10, Errenze & salore d2lia
demovrazia; DAHL, T proddoms dells democrazic pleralis; 2oL, U pramcpars des
weocratton. Per utta tedwia réalivtics della democrozs; GENTILE, Inrelligenza politcn
e ragiow 4 Srato; WEINRERGER, Lestideen der Demotratie,

(™) T deffeit riguarda concretamente anche gli Stati nel ciomento in cul si
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Non &, quindi, dubirabile che nel dititto comunitario si rifletta il prin-
cipio demacratico, secondo cui le istituzioni devono rispecchiare una
concezione di ogni uomo «personalisticas ¢ libertaria, spettando ad
ogni uomeo, coi suoi dititti e le sue liberti fondamentali, determinare 1
connatari del giure. Sotto questo profilo la Costituzione comunitaria
non pare suscertibile di essere annoverata tra quelle Cestiruzioni che
non presuppongeno il principio democratico della sovranita popola-
te (™) e quindi parlamentare. Sempre che sia chiaro il riferimento al
popolo multinazionale (™), tale anche oltre quanto sgorga dalla plura-
lita delle sole nazionalita statali (™), popolo gid normativamente unito
nel «processo di creazione di un'Unione sempre pi stretta tra i popo-
liv (art. A TUE).

Tutti guesti sono fini esistenti, pur se non del tutto/non ancors
cealizzati ("), e comunque includibili. In questa luce, lo stesso diritto
comunitario pare farsi carico dell'imprescindibilita dell’ acquisizione
di poteri sovranazionali pienamente legittimati democraticamente sia
nella loro costituzione che nella loro azione (™), benché la prospettiva
di scopo nen escluda che sia implicata la non compiuta realizzazione
actuale del valore — ma se pure la meta fosse «distantes (%), non per-
it sarebbe irrilevante,

La prescrizione di siffarta acquisizione orienta verso la realizzazio-
ne anche sul piano comunitario, ¢ per i profili penalistici, dell*«inscin-

constata che nepli Staii le mapgioranze opprimono le minoranze e gh individu, ¢
viceversa (sul punto, in generale, v., per tuttl, WEINBERGER, Leviideen der Demok:
ritie, 617 55). La strada & ancora lunga, se gia a livello depli Stan risulia che d prin-
cipio democratico trova difficolta di piena realizeazione (GreGOR, N problema del
meetodo, S04 sl ) Saa

i) Sulle quali v., di recente, PACE, La wratnrales rigedesd delle costituzion:
serires, 4123 5,

(W, 1e conclusioni finali di DB WITTE, Soversizety.

1) Bae CORMICE, Sovercignty, 288 55

(') Cfr. La PERGOLA, Savardo sl federaliona, 503,

{4 Cfr, CURTT GLALDING, J{ Trartate dr Maasirich, 44 5. BARBERA, Rappre-
sentanza € diretts di partecipazione, 54 8. ) .

() Per la distinzione tra obiettivi immediati {unione doganale, intermed!
{znione economica) e chistan (unione policica) v, PESCATORE, The Law of Infegra-
tion, Emergenee of & new phenomenon in interational relations, based on experier-
ce of the Evvopear Commennities, 19,
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dibile connessione di mezzo a fine tra diritto e democrazian ('),

1l principio, dunque, esiste, Come si realized, resta da vedere, Non
& seriamente contestabile che la democrazia nmanga punto cruciale
dell’apprezzamentao del sistema comunitario, anche dopa il Trattate
sull'Unione (**) che pur tende ad aumentare i tasso di democratizza-
zione del processo decisionale e ravvicinare [a Comunita ai suoi citta-
dini (™). Il potere pubblico comunitario opera in base a sistemi dina-
mici di amministrazione collabarativa {partmersbip), invece che su base
di poteri almeno tendenzialmente divisi (™), e con minor grade di le-
gittimazione democratica. Questo potere approfitta, per ulteriormente
cspandersi, del regime di c.d. poliarchia socicistituzionale proprio del-
ln moderna entita statuale {osmosi Stato-societa) ('), ciod della fram-
mentarieta e quindi debolezza della macchina di potere statale nella
quale si inserisce associandola nella collaborazione a1 propn scopi.

E anche vero, perd, che la legittimita, mppresentando la fine del
circolo ascendente dai farti al valore, ¢ il prindpio del cido discenden-
te dai valori ai fatti, &€ sempre la fine della stona gia fatta < il principio
della stonia da fare, € non diversamente dall'idea di giustizia, cui corni-
sponde ¢ da cui 1rae elemento costante, serve di volta in volia, secon-
do i tempi, gli event e gli womini, a glustificare il fatto compiuto e a
ispirare 1 fatti da compiere ("), Su questo presupposto, rimane da
considerare come si proponga la valutazione del preteso defiest demo-
cratico, e quali ne siano le conscpuenze.

") Per questa espressione, VASSALL T Comemststone enmped per bt democroric
attraverses of diretto ed esperisnze comparatistiche, 6.

"y V., in generale, Virvamt, [ defiers demacratios wells fonmagione delle gor-
e cameynitanie, 399 s PRI, Dapa Magsinetd, fe siaooni comumitarte rima di-
vennte pii effivacy, pit democratiche, pid tragparenn?, 3 ss.; CUBTL GlaLmiNa, [
Trattats df Magirrizhe, 44 5 Sul defin? di informanione, inalrre, Cusrry-Aligoss,
The privaple of npen governement i Scheapen and 1he suropean Unwon- demacraric
regreitnon?, 391 a5,

(") Pris, Dopo Modrursiche, 24 Cantra, MUBS®TER, Magstrich! und der poy-
tasr canstitast, 161

™) CassesE S, Ls Caitilazions enropes.

(") Al riguardo, PREDIER, La pranipridenza della corte cantitgonale wills ge.
rarciis esnlle competenza &Y oramaments o df Rorme nelie relaziond fra S1ato e Co-
Mrtinitd enropes, 95,

i) BOBBLO, Swl priwcinio i lepittiomiid 93,
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La situazione comunitaria non necessatamente merita di esser raf-
figurata come «vistoso anacrenismo di un sovrano che non eede il po-
tere al parlamentos ("), collocato nella tematizzazione generale dei
problemi di legittimazione concernenti le comunita europes (™). Puo
sollevarsi il dubbio se davvero, ¢ comungue in che senso, il deficit de-
meocratico rappresenti un dato anacronistico. Piuttosto, come lasciano
intendere i trattati, potrebbe trattarsi di un inevitabile, imprescindibile
momento di sviluppe della dimensione palitice-pubblicistica europea.
nella ricerca di sempre nuovi equilibri da parte delle forze in campo,
fuori dal ricorso alla guerta, dato che i singoli Stat non sono pit in
grado di proporsi come fattori esclusivi di equilibrio inteso come con-
seguito compremesso normativizzato ().

Certo, & per questa ragione che orgatizzaziont internazionali s av-
viano ad assumere compiti ma anche caratteristiche gia proprie degls
Stati, pur in dimensioni e secondo modclli molte nuovi dspetto ad or-
ganizzazioni del genere, tanto da dotarsi, come & stato per le comunita
curopee, perline di parlamentd (). La consociazione tra gl Stat e il

1) L PERGOLA, Speardo sed federalisoe, 507,

[ndicazion su conceaon della democrazia affermute dal Padamento europeo
st trowana in VILLant, 1 deficit demracraticn, 600 s,

11 Per un complessiva inguadeaments v, nella vasta letteratura, BELLAMY—
CASTIGEIONE, The recaniignration of politics in the new Exrope: consututionalim,
democracy and wentiy, 15 55, VON DER GROESEN, Legrsmartansieableme der Ew
ropatschen Gememrabalt; KLuth, Die demokrarisehe Legatimation der Europds:
sches Urion.

17 Urile, al riguarde, lu disaming offercs da Froravan®l, Searo (sioria], 708
5., 757 ss. Clr. pure DRAETTA, Elements Jdf divirto comanitaria, 70, il quale eviden-
2in come la concentrazions del potere negli Stati piurtosto che nelle Regioni ¢ 2 i-
vello europen, blocca 'evoluzione in senso federale e democratico per V'arrocee
degli Stad nella difess delie laro prerogative sovrane, tendende ell'auto-perpetoa-
sione del potere fine a e sresso e fonre di corrugone. E v, inolere, HARERMAS,
The stiropean mation state — it dohievements avd it fimiee On the pest and futire
af soneereighiy ard critzenship, 36,

(™) Come dleva Conrartl (Do ternazionale, 160), non pud sfugeire la
portara straordinaria della presenze di un organe come il Parlamernto nelle Comu-
nitd curopee, qualora queste ultime siano considerate per guello che sona, ossis
dellz arganizzazioni internazionali, sia pur sofisticate, pinttosta che embrioni di
un'‘enciti federale; «Nessun'alira organizzazions internazionals, inferd, ha un or
gano composto da rappresentanti del popoll, eletdi a suffragio universale & direr-
£,
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concretarsi ¢ svolgersi dei rapporti tra entitd statuali (nonche persone
fisiche, giuridiche e quant'altro, e tra queste © uli Stari), avvengono at-
traverso vie di pace incardinate sul modello collaborative, compresa la
produzione di una disciplina (non pili internazionale mal sovranazio-
nale. secondo un modello che tenderebbe a superare la starica con-
trapposizione contrattualistica che di per sé € inadeguata 2 fondare ro-
busti meecanismi di sublimazione del momento del dissenso, meccani-
smi cioé idonei a impedire pin efficacemente {pur sempre relativamen-
te) lo scontro-armato — la prosecuzione della politica con le armi e, og-
gi, il procedere, assieme, dell’'economia per mezzo della guerra —o la
degencrazione comunque nella guerra economica tra le nazioni, Tra
queste vie ha trovato poste un Parlamento curopeo.

In valutazioni complessive assume un peso la considerazione che
il diritto comunitario esprime una concezione in cui il valore di demo-
crazia si cala in yn processo evolutivo, Verso un giudizio positivo
sull'impianto comunitario oricnta, oggl, il mfforzamento della legiti
mita democratica attuato dal TUE, cio il notevole incremento dei po-
teri decisionali, di deliberazione ¢ di controllo conferiti al Parlamento
curepea (™), compreso il procedimento di legittimazione democratica
nei confronti della Commissione (™).

Sonto questi profili il processo decisionale comunitario risulta an-
cora migliorabile in termini di legittimazione ma non pereid insuffi-
cientemente legittimato ('7), se inteso ¢ valutato nella sua articolazione
elobale — comunita ¢ stati; c.d. duplice legittimazione democeari
ca (™) -, tenende cloé conto della non esausnivitd del senso della no-
sione di democrazia nel contesto comunitario senza una considerazio-
ne dei vari apporti nazionali ('), dell' inguadramento in una prospetti-

(Y V. supra, par, 2

{*) Pimis, Dopa Maastnichi, 18 ss,; CURTI GLaLping, H Trarrato df Magstrichi,
435,

(") Questa &, in sostnza, una conclusions gi# espressa dal Parlamento eure-
peo nella Resaluzione 17 giugno 1987, in GUCE, 20 luglia 1987, T14C, V., inalrre,
la Risoluzione 17 giugno 1988, in GuCE, 18 luglio 1988, 229/C.

(%) Su guesto connubio, par turti, CLassEy, Evropditche larsgration wrsd de-
moderatische Legitimatian, 238 352 DE \UITTE, Commeanity Lt and wational const-
euariomal valuer, B,

(") Puns, Dopo Maaszriche, 16 ss. Biguardo slls leginimazione ¢.d. indirera
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va di sviluppo democratice, e della sufficiente realizzazione del mo-
derno principio dell'equilibrio fra poterifsoggetti, che in ambito co-
munitario sostituisce quello classica della separazione (™).

In buona sostanza, prevale un giudizio complessivo di valore sull’
intera rete organizzativa di Stati membri, Unicne e Comunita, che
condiuice a ritenere, seguendo le implicazioni della «reoria della demo-
crazia strutturacas (), che rale rete & funzionalmente adeguata ad
un’istituzione che non disconosce il valore di democrazia e vi tende,
anche se non esclude casi in cui decisioni monocratiche controllate
valgono come democratiche.

Con riferimento al menzionato rucle centrale assunto dal diritto
di formazione glurisprudenziale ¢ in specie di quello manifestato dalla
Corte di giustizia, si € rilevato che nella peculiare dimensione comuni-
taria idea del rispetto della rude of fae, formatasi in relazione ai siste-
mi statali soprattutto continentali, secondo cui tale rispetto vi & solo
ove il governo si basi su di un sistema di checks and balances atto a ga-
rantire | cittadini da incontrollate concentrazioni di potere in capo ad
una singola autoritd ¢, pertanto, si imperni su una adeguata scparazio-
ne di poteri (e in particolare sulla sopgezione del gindice alla leppel,
andrebbe riconsiderata sotta il profilo della ritenuta sua inscindibile
connessione con Vistanza democratica. In un quadro pur lentamente

che caratterizes apparato europeo v, DENOUSSE, La owmnandd ewrapdehne
apres Maastrichi, vers un wonved equiltbre frstriutionned?, 8,

("3 % al nguardo, anche per prafili critici, SCHWEITZER-TIUMMER, Ewrnpare-
che, 231 sa s STrEing, Dre demobratische lepitfmration, 222 s, Riferiment giurispru-
denziali infes, par. £.1. Inalire, per il dconoscimento dellesistenza di una Costitu-
zione europea secondo un concetio di Costituzions teorico-generale comprenden-
te come profili essenziali fa weela dei dicir fondamental, fa rappresentanvit da
governanti, I'eguaglianza, la separarione del poteni, v. SPADARG, Cantributo, 70 5.
Secondo queste A, nel sistema di coordinamento sovranazionale, pur confuso ¢
incerto, che si va delineando fea i diversi Paesi-membr dell'Unione, 1 menzionad
prodll essenziali wsono present [0 comunque custoditils. Diversamente, LUCIAN
(La Castiiuzions italiana, 561, seconda il quale il processo di integrazione euro-
pea & gestito da «organi privi di qualungue lepittimazione democraticas. Questa
afformazione ci pare, francamiente, csagerata € COMUNGUE NN CoRgrasnte tispeto
al complesso gioco dell'integrazione eurapea.

i) Cfr, WEINBERGER, Politica del diritio e irtituzioni, in Mac CORMICE -
NWEIWEERGER, IV diritto comme Inditazione, 221
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evolurivo nella direzione conforme al modello di democrazia parla-
mentare, la rule of law potrebbe ritenersi rispettata gia quando. atta-
verso meccanismi di ehecks and balances, si realizzi soprattutto in sede
processuale un controllo reciproce atto ad impedire abusi di potere, a
realizzare un’adeguata tutcla di tutt i soggenti dell'ordinamento ¢ spe-
cialmente & permetiere a questi di contribuire, di partecipare alla pro-
gressiva formazione giurisprudenziale del diritto (**), Insomma, gia
nell'assetto della giurisdizione. e in definitiva nella stessa dialettica tra
alte giurisdizioni di matrice comunitaria e nazionale, nel «controlle re-
ciptocos, tisicderebbe un segno dells legittimazione, anche democrati-
ca g pluralista, del sistema (™). In guesta dirczione contribuisce senza
dubbio la stessa garanzia costituzionale del sistema giunsdizionale in-
cardinato sulla Corte di giustizia, come intesa da quest'ultima secondo
connotati di irrivedibilita (%),

Al diritto comunitario possono, dungue ascriversi il riconescimen-
to del valore di democrazia e la fondazione di un processo evolutivo
verso un ente europeo pienamente democratico, mentre non pud ne-
garsi una complessiva legitimazione democratica.

Per quanto gia abbiamo osservato nguardo alla rilevanza di que-
st'ultima conclusione risperto al valore che la Convenzione curopea
dei diritri dell’'uomo assume nella risoluzione della nostra questione, ¢
ciot che in generale per la Convenzione il dirito penale pud sporpare
da un diritte dotate di complessiva legittimazione democratica, e non

(*) Sul punto, MENGOZZL, La rule of Lrse, 517 5s. Sost. conf, BENGOETXES,
The Lepal Beasoning, 103, in adesione a RASMUSSEN, On Lo gnd Palicy in the Eu-
ropean Cowrt of [wetice. Con specifico nferimento 2l ammissibilita &f competense
penali comunitarie, I'idea del sostanziale nspettn della rale of e in prospettiva
interprerativa squisitamente comunitaria pare softesa, in senso affermarivo di sif-
farte competenze, alle riflassioni di DE ANCE = (in SIEEER [Hrsg.), Enropatscbe Ef.
wipang and Egropdisches Strafrechs, 136 3.

Lhili profili di confronte, con specifico riferdmenio alle problemariche di si-
stemi penali in transizione, possono esser trattl dalle indagine sull'sttuale evoluzio-
ne del diritto penale nei Peesi dell'Est enropeo, contenute nel volome A4VV.,
Vou toialitiven wu rechicteatiichem Strafrache, passims (rea lz altre, FLETCHER, Sear
ching for the Rute af Laws in the Waks of Camesnton, 113 s

) Cfr, SAGGI0, La provezione dev dintts Jandamentali nell’ ordinamento co-
meanitaro, W04 wrafforzs i carstters democratico ¢ pluraliss del sistemae,

(*2 V., Capitolo terza, nota 37,
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gid & soggetto ad una riserva di legge parlamentare in senso stret-
to [*), sembrerebbe che nel diritto comunitario vi sia spazio per pro-
cedimenti di formazione di una legislazione penale non legati agli spe-
ciali requisiti informati all'istanza democratica che si riassumono nella
ridetta riserva,

[Yaltro canto, rimarrebbe ferma il recepimento giuridico di un’
indicazione politica che per la costruzione di un diritto penale euro-
peo prescrive ek sitio la decisivitd del principio democratico. Ma cio
che non risulterchbe confermarsi in base all'unico documente curo-
pea che abbia preso il nome di costituzione € proprio lo spostamento
della pretesa a una legislazione penale di fonte parlamentare da un
piano di dover essere del diritto costituzionale europeo-comunitario,
quello corrispondente alle indicazioni della teoria e dogmatica penali-
stica che riflettendo su se stessa ravvisa una siffatta coneezione costitu-
zionale-penale europea (™}, al piano dell'essere di un tale diritto, che
ancora a tale concezione non riuscircbbe a corrispondere.

In questa luce si confermercbbe sostanzialmente quanto in passato
& stato costatato (“%): il principio giuddico comunitario rilevante per la
guestione che ci occupa ¢ quello dell'integrazione europea (**) che
meramente si avvia verso il trasferimento dei potent ad un parlamento
democratico. In questa dimensione, "argomento “politico” del deficrr
demacratico non occuperebbe une spazio piundico in funzione nega-
toria di competenze penall.

Cosl negato 'ostacolo, costatato alrresi che 1 trattat onentano ver-
so l'esistenza di competenze penali (") ed inoltre che nella dinamica
dell’appalesarsi delle competenze comunitarie le prerogative soprana-
zionali delle comunird stanno in diretto rapporto di dipendenza dalla
volonta politica dei diversi stati membri (%), ne deriverebbe la conse-
guenza che il vero problema & piuttosto politico che non giuridice,
trattandosi di travare in sede comunitaria il consenso degli Stan, che
1on si & ancora manifestate, sull’esercizio di competenze penali comu-

™) V. supra, par 3.2,

) V. supra, par. 4.

1) FORMASTER, Le poveary répressf, 412's.
=] V', Capitale secondo, par. L

%4 Y. s, Capitolo secondo, par. 4.
™) V. spra, Capitolo seeondo, par. 1L
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nitarie esistenti, e non gii di accertare 'atrribuzione delle medesime
alla Comunira {*7),

Potrebbe aggiungersi che I'argomento del defict democratico, uti-
lizzato in senso negativo di competenze penali comunitarie, finirebbe
col rivelarsi schermo, in s& pur nobile ma privo di valore in concreto,
di interessi politico-cconomic di minoranze, se valutato alla stregua
della diffusa opinione secondo cui ¢ ingiustifieato |'arteggiamento d:
ritrosia degli Stati ad affrontare decisamente il tema di un dintto pena-
le comunitario (7).

Del resto, all'assenza della previsione di piti adeguari poter ¢ co-
munque ki incisivi interventu penali comunitan taluno finisce perfino
con 'attribuire la veste di causa di givdizi negativi dell'opinions pub
blica europea nei confronti del Trattato di Maastricht ('), Sotto que-
sto profilo potrebbe affacciarsi, allors = ma non sono disponibili ade-
guate indagini, ¢ il tema deve rimanere gui soltanto accennate (*%) -,
I'esistenza di uno scarto tra le valutaziont della «gente comunes, che
fornirehbero legittimazione ad un sistema punitivo di fonte comunita
rig, ¢ ragioni «teorichenche si opporrebbero quanto meno ad interven
ti comunitan in campo penale-cnminale ('],

*%) Cits esalterebbe | connetati di spedizicitis della questions, sulla rilevanas
dei quali siveda, di recente, PAGLIARO, Livier all” amificazone, 205, Mazza L,
Lardinamento perale, 202,

Y Capitolo terzo par. 7.

MV, cenme, al ripuardo, nells panoramica offerta da Savazak, Prospesoes
per g politicn pewals etropea mel dopo Maastrechr, 330,

Riguardo alle shancer di legimimanone sociale di un apparato di poliza curo-
peo, ipotizzabili sapratiurio sulla base di considerarioni di efficienza, v. Dex
BoFR — WALKER, Evropedn prlicng dfter 1992, 2058,

(%) Va, peraltrp, evidenziato che in generele il processa di formazione
dell'opiniont pubblics rgvardo all'integrazione curopes rsulta fortemente condi-
zionaro dal'interferenza di temd strettamente legat alla competizione politics na-
tionale, che spesse <f rieolve in grav distorsioni o almeno lacune dell'informazio-
he cancernente le question suropes (FRANEI DN = Makse — Mol apen, Uscorérrg
the Botrle: Pomdar Opposition vo Exropean Unificaszon, 433, anche per vle ind ),

(¥4 Per la costatazione dell'esistenza di non coincideneze tra le sspirszinnd dal-
1 teoria o della dogmatica penale e quelle dalla pubblica epinione, che determinz-
no una crist della funzions prescrittiva della sdiensa penalistics, v, di recents Frax-
DaCA-Musco, Perdita dt legittimazions del dintia perals® 62 s
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Nella prevalente dottrina comunitarista che si & occupata di recen-
te di profili penalistici, "argomento del deficiz di legalita-democrasia
non risulta rilevare in senso negativo di competenze penali comunita-
rie ('), La considerazione del deficit democratico, si sostiene, sarebbe
in grado di mettere in crisi tutte le competenze comunitarie 7). Il
principio d’autotits tende a rivelarsi assorbente, In complesso, domina
un piudizio di valore sull'intere impianto comunitario, che in genere
prescinde anche da una specifica considerazione del recepimento, in
certo prado, del valore di democrazia nella rete organizzativa di Stat
membri ¢ Comunita. TH nuove, comunque, ma questa volta nel verso
dell'ammissione delle competenze penali, tendono a prevalere scluzio.
ni astracte ¢ generalizzanti, che danno a tali competenze uno spazio
comunitario non informato in modo speciale dall'istanza democratica,

Intendiame, turtavia, indicare che Questo spazio & suscettibile di
riduzione, il diritto comunitario essende in grado di aprirsi al ricono-
scimento delle istanze democratiche ¢ di coneretizzame il precipitato
anche superando le generiche indicaziont traibili dalla Convenzione
curopea dei diritti dell’vomo, La democragia, cosi come gli altri obiet-
tivi da identificarsi nei valori al contempo principali ¢ finali costitin
dai diricti dell’'vomeo, pud esser posta all'interne dello strumento inter-
pretativo in funzione del ritrovamento di una pit intensa legitumazio-

Per la dizamina del ruelo {non esclusivol svolto dal consenso sociale nel pro-
cesso i penalizeazione v, maltre, PALIEKG, Consento soctale & diritio penale, 849
ss.: MUSCO. Consensa ¢ lepislazione perale, B ss.; ROMANG, Legidazione penale ¢
contsengn dnciale, 413 5

(N, e gli alted, olere & BLECKMANS, Clberfagerung, TEsaun, La idnetion,
505 5. ¢ nota 33; SCHOCKWLLER, La répreisian der infractions, B, Condra, tuttavia,
OrFarMantl, Bvroparcobs, 223,

1l problema posta dal deficir democratico talvolta non € neppure menzioraEl.
V., per esempio, [[AGUENALL Sawctions pénales desiindes d assurer de respect du
drait communantaire, 351 5, L'A. conclude per Vesistenza di comperenze penali
comunitans.

(") Tesaumn, La sancitan, 305,

Che non si possa prescindere dalla considerazione che ['attrbuzione di una
rilevanza negativo-csclusiva al deficit demacratico generale comunitario potreboe
espanderst in Tutti 1 settor di competenza comunicaria 2 posta in luce da Dise-Pl-
CARRO (Derecha comunitario y mededas sancionatorids, 316€), 1l quale, tutavia, pare
propendere pet lesclusicne di competenze penali-<riminali



220 CAPITOLD (RTARTO

ne democratica di una legislazione penale comunitaria fondats sulle
menzionate disposizioni dei Trattati che sono in grade di sorreggerla.
Vi & infarti, la possibilita di individuare all'interno di tale diritto mec
canismi di attivazione del descrio processo evolutive in senso demo-
cratico, impicgabili nel momento in cui nsulti che in un certo settore |
ﬂi_n..n democratici nen si realizzano in modo tale da assicurare quel
sufliciente equilibrie tra i poteri che & condizione di accetrabilita
dell'impianto comunitario, nonostante che il guadro complessive non
meriti una valutazione negativa.

6,1. Non par dubitabile che la Corte di Giustizia delle Comunira
Europee dimostri tendenze democratiche, per cosi dire, giii tramite |
opera di ampliamento della dimensione partecipativa al sue giudizio
oltre quanto la mera lettera dei trartat consentirebbe, ¢ tanto ?.m_ per
ché il beneficiario di questa estensione & il Parlamento nc_dn,nﬂ.w La
Corte, infatti, riconosce al Parlamento stesso innominan dinieti di azio-
ne in giudizio, ammertendolo al ricorso per annullamento seconde le
stesse regole concernenti le altre istituzioni, in nome del rispetto del
adiritton ¢ dell'interesse fondamentale alla conservazione ed al rispet-
to dell'equilibrio istituzionale comunirario: questo equilibrio, a detta
della Corte, sarebbe pregiudicato se il Parlamento curopeo non potes-
sc adire le vie glurisdizionali a difesa delle propric uﬂ...?,.nu:.cn ).

ﬁ_nm LGCE, 22 maggio 1990, 70488, Parlamento curopeo / Consiglio delle
_H.E.E.._E_“m eurapet, in Racaolts, 150, 2073; «(22) 11 rspere dell'equiliboo jariru-
zionale camporta che vgni istinuzione eserciti le proprie competenze nel Aspeta
diquelle delle altre istituzions. Esso impane altrest che posss essere sanzionata
qualsizs: eventuale viclazicne di dens regola, .

(23} La Corre, cut sperra secondo 1 Tratran di assicueare il nspetio del diriea
nella lore interpretszione ed applicazones, deve quind) poter m.mn.mhnﬁn la conser-
vazions dell'equifibrio istituzionale e, di conseguenza, il sindacaro ginrisdizionale
del rispetto delle prerogatve del Parlamento, qualors questultinto Pacdisea & tal -
ne ticorrenda ad un mezzo di impugnazione adeguarn allo scopo perseguito. L.

(26} 11 fatto che nei Trastati non vi sia una disposivione che atrribuisca al Par-
lamento il diritto di agire con ficorso per annullamento pud costituire ung lacuns
procedurale, ma & un elemento che non pud prevalere sull'interesse fondamentale
alla conservazione ed al rispero dell'equilibrio istituzionale voluto daf Trattat iso-
tutivi delle Comuniti europee.
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-

Un riflesso importante di questa decisione & che, rramite essa, si &
ben aperta la via del riconoscimento di ulteriori poteri o prerogative al
Parlamento europea (). assieme a quella del conseguente adegua-
mento formale del diritto “scritto™ (**). Soprattutto rileva che la Corte
si & farta interprese dell’equilibrio istituzionale comunitario e Io ha de-
terminato impiegando procedimenti analogici che hanno esteso al Par-
lamento poteri che a prima vista il trattaro riservava soltanto alle altre
istituzioni comunitarie ().

In pint eccasioni la Corte non ha mancato di esprimere la sua fede
nel « fondamentale principio della democrazia, secondo cui i popoli
partecipano all’esercizio del potere per il tramite di una assemblea
rappresentativas, principio per cui la stessa Corte ha escluso interpre-
tazioni riduttive dei poteri spettanti al Parlamento europeo nel proces-
<o di formazione del diritta comunitario; al contempo, tuttavia, ln Cor-
te ha riconosciuto che questo pringipio si riflette «limitatamente, sul

{271 Pertanto, il Parlamento & legittimato ad agire dinanzi alla Corte con ni-
corsa per anmullamento avverso un ato del Consiglio o della Commissione, pur-
ché il sicarsy sis inteso unicamente alla tureln delle sue prerogative e si fondi sal-
canto su motivi dedartl dalla violazione di goeste. Con qguesta riserva, 1l ricorso per
annullamento proposta dal Parlinento ¢ sopgerto alle regole dei Trattati sul ricor
sov per annullamento delle altre isticuzionis,

Vo moliee, CGUE, 27 settembre 1988, 302787, Parlamenrad Consplio, v,
1985, 615, In letteratura, MENGOZZ, La nle of law, 521 55 Manci, 1 consrrbue
6 della Corte di Ginsiteta allo sofuppo defla democrazia nells comamied 717 5.

(9] PASETTI BOMBARDELLA, Lo pasveir decisionnel et levolution iustitution-
selle de la Comspmunantéd européenne, 322,

(4% V_ il nuova art. 173, terzo comma, T.CE, che fissa la competenas della
Corte di giustizia a pronunciarsi sui ricorsi che il Paclamento curopeo proponga

per salvaguardare le proprie prerogative.

() Non si dica che, cosi facenda, il principio democratico non & stato consi-
derata [(HucGeR, The Exranean ‘Compeleonce, 268 nota 144, il guale evidenzia
che la decisione della Corte «did strikingly not sefer to the democratic principle
bt exclusively to the sepacation of powers (institucional balanee’; “system for di-
striburing powers among the different Cammunity institutions’1s], A parte che ¢20
non clude da sé che tale principio possa entrare a determinare la fissazione dled
punto di equilibrio istituzionale, pare chiaro che il «pesow delle istituzioni non
pud non dipendere dalia considerazione def valori di cui le istirugiond sTesse sono

portatrici.
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piano della Comunitis, cioé nella configurazione di tali poteri (),
e, dunque, pur vi € stata una difess “forie” del Padamento euro-
peo, tuttavia gid i riferimento, nell'enunciazione del nrincipio demo-

{™ CGCE, 29 onobrs 1980, 133/79, Maizeas GmbH / Cons glin dsopluco-
sio - quote di produzione), in Reapilte, 1960 , 3424, Negl: stessd termini CGCE.
2% ottobre 1980, 138/79, 5A Roquette Fréres / Consiplio (Tsoglucosio -quote i
produziane), i, 3360, )

Itt entrambi i casi si trattava di decidere sulla regolariti della consultaziine
del Putlamento eusopen da parte del Consiglio, e art, 42, n. 2, co, 3 T. CEE (L
Corte ha ritenuto che «l'osservanza di detta formalita esige che i Parlamento
esprima effettivamente la propria opinione; tale esigenya noa si pud considetare
sodelisfatta da una semplice richiests di parere da pane del Cossiglion). Cfr, in
dottring, ZULERG, Demedratie and Wirtichaftverfasming in der Rechesprochumg, 21
s KAKOUWS, La places des régles constitutionelies dany la bierarchre dei rigler de
dlport of sa stgetfication ponr b sawoerarde de drogi fandarmentany dany Cordre jun-
bqu_u.__..__... coniRsin G, 19, 24. .

Cir,, inolze, CGCE, 11 plugns 1991, 300/89. Cammissione fCansigha, in
Racrodra, 1991, 2687, secondo o lo scopo det meccanismi df conperazione del
Farlamento cuzopeo con gli altn organt comunitan & quello di rafforzare Iy peirte
cipazione del Parlamento medesimo al processo legslativo della Comunita, ¢
wrquesty pariccipazione ¢ il rillesso sul piane comunitario di un _“E._.&hn:..nn.hmn
i demoenizia secondo il quale i popoli partecipann ali'@ercizio del P
ere per il tramite di un'assemblea rappresentatvas,

Di rilievo, altresi, & la decisione del 16 luplio 1992 (65/50, Parlamente 7 Con.
siplio, v, 19920, che ha annollara repolamento del Consiglio n. 405989 per |a
considerazione che il Conmglio ovevs pmesso di dconsultare i Parlamenro dano
uver apportato sostanziali modifiche ol testo approvaro dal Parlamento stessu -

_____... pure, se e per quanto valga, il caso molto particolare di cw alls sencenza
della CGCE del 29 seitembre 1976, 54/75, de Dapper, ivi, 1576, 1381 (decisione
i ricevibilita del ricorso su eui ¢i ¢ pronunziars nel merito CGCE 9 marzo 1977,
34773, De Dapper, i, 1977, 471}, laddove, in 1ema di trasparenzs-cerrezza delle
procedure elettorali per la costituzione del comitate del personale del Parlamenzo
curopeo, la Corte ha fareo rdferimento al «potere di organizzszione che ogni itiry-
zione esercita nella sfers delle sue comperenze ¢ del suo dovere di garantice =i di-
pendent la possibilita di designare : loro rappresentanti in piena liberts ¢ nd 1i-
spetto det principi democratics ed he richiamaro « principi di libens e democra-
dia copnurd a tulli ghi Stati membr in mareris o | diric elemorale.

La guestione della democrazia s ere, aliresi, presentzta all' amenzione della
ﬂoﬁm nelia causa 93778 (CGCE, 12 novembre 1378, 9378, ivi. 1978, Z2053), causa
Instaurata ex art. 177 T.CEE, per cui ers stato chiesto s¢ are 237 T.CEF {ogm
abrogate; v. ora arc. ) TUE) vietasse Padesione 2lla Comunita di Spagaa, Pone.
gallo © Grecia, in ragione del loso regime enti-democratico. La Corte, turtavia,
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cratico comunitatio, alla mera «partecipazione all’csercizio del pore-
res, implica 'atrestarsi della realizzazione del valore di democrazia su
livelli che, come appunto la stessa Corte ha notato, risultano degradari
rispetto ad eventuali aspettative nel senso della massima espansione
del valore stesso.

Satto il profile dell’enunciazione del principio, il valore appare de-
bole. Ma gia nel 1963 la Corte aveva tra l'altro rilevato, allo scopo di
affermare 'applicabilita diretta del diritte comunitarie, comprese il
conferimento di diritt soggettivi, ¢ ammettere i cittadini al processo di
formazione del diritto comunirtario, che « cittadini degli Stati membn
della Comuniti collaborano, attraverso il Parlamento evropeo ¢ il Co-
mitato ceonomico e sociale, alle attivita della Comunita stessan (). In
buona sostanza, la Corte & sempre rivscita a trarre conseguenze forti
da un principio pur apparentemente debole nel recepire il valore, im-
piegandolo in senso espansiva sia dei diriti dei singoli che dei poter
del Pardamento europeo, anche tramite considerazioni degli uni ¢ degli
altri accomunati nelle loro connessiont ().

Tutto cié esprime chiaramente la meta europea normativamente
assunta. 1l principio demacratico non & estranco al diritto comunita-
ric, solo che vi si manifesta con limiti, ma non percio & precluss una
sua concretizzazione in senso riduttive di quei limiti. Non trova -
scontri 'assegnazione di una rilevanza giuridica ad un deffet democra-
tico della Comunitd, in senso radicalmento negativo di poteri legislati-
vi comunitari in determinati settori (7). In complesso, pare implicita-
mente ritenuta sufficiente la legittimazione «internas esistente assicme

aon ha alfrontara questo putito, limitandost a dichisrare che le condizion plundi
che di tale adesione vanno definite dalie autoritd ¢ nell’ambito delle procedure
precise ¢ circoscritte previste dall'articolo stesso, senza che sia possibile fissarne «g
priocis il contenuto per via gindiziaria e in un procedimento avviate i sens:
dell'arr. 177 cit,

(") CGCE, 5 febbraio 1963, 26/62, van Gend & Loos, in Racrolts, 1963, 3 (i
dato riferito nel testo funge da argomenta, tra altri, a sostegno cell'autonomia del
diritto comunitatio, & in particolare dell’efficacia immediara dell'art. 12 T.CE o
funzione attdbutive al siagoli di dirizd soggettivi),

{(“*) Cid che pare sfuggire a HUGGER, The Ewropean Comparnity's

Covmpetesce, 268,
1% Hucaek, The Evropean Congmnsty’s Campetetice, 268,
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a quella proveniente in ogni modo «dall'estzrno» tramire gli Stazi ().
Porrebbe dirsi ¢he nel dintto comunitario, tramite la Corte di Giusti-
zia, si afferma una concezione (post-moderna) in cui risalra la molipli-
cazione dei centri di potere, il contennum societi-istituzioni, I'evolversi
dell'idea liberale della libertd dall’auterita nell” istanza di recupero del
cirtadine — oggt, (anche, appunto) citradine europeo {art. B TUE] —,
dalle maglie di una rete sempre pil: fitta di istituzioni dotate, & vario ti-
tolo, di auterita (7).

6.2. La posizione del Partlamento curopeo nspetio alla questione
circa 'esistenza di competenze penali comunitanie &, in complesso, di
intonazione affermativa.

Come, infatti, gia si ¢ accennato, il Pardamento europeo gia prima
del Trattato di Maastricht ha ritenuto, occupandosi di tutela penale
degli interessi finanziari comunitari, che « trattat attribuiscano gid al-
la Comuniti europea, per le matene di sua competenza, una potesta
normativa in materia penale che porrebbe essere esercitata mediante
direttive (art. 100 ss. Tratr. CEE) e regolamenti lart. 235 Tratt, CEE)
volti ad armonizzare la tutela penale degli interessi finunziari comuni-
tar in seno al diversi ordinamenti giuridici nazienalis. A questa con-
clusione, ¢ al conseguente invito alla Commissione «a presentare pro-
poste per l'esercizio di tale funzione normativa penales non & stato di
impedimento i rilievo, pur contestualmente formulato ma nella pro-
spettiva di riforma del tranar, che «'esercizio della funzione normat-
va penale nell'attuale assento del trattati non (&) caratterizzaro da suffi-
cienti garanzie di legalits democratica, poich® esso dovrebbe essere

() Puia ulicrinrmente notars: che assegnare una nlovanza radicalmenie neaa:
tiva &l deficr democratice porrerebhbe fa Corte a mettere in discussione anche se
stessa (oft, Mawoame, I eontrnbuto defls Corte dr Gilustrzze, 719 es, seconde ool ls
_..l..mmﬁmu..mnw_m_mm delia Corie & apprezzabile, finora, solranmm sul versante della utels
dei dirirn fondamentali ¢ g quelli comungus dedvant dal Trepato ¢ dalla legish.
zione derivaral, .

™) Ura situazione del genere, sis dettg per inase, st constata anche In riferi-
mento all’'ambie ginridico felisan, Cir. S1vestrl, Poserr dello Stavo (deesinne
der), 670 sk, 710,
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demandato, come in tutti gli stati di diricto, all’ istanza democratica-
mente elettas (24,

Cosi, il Parlamento europeo ha recepito, de fure condifo, un mo-
della penale che non corrisponde alle esigenze della dogmatica penali-
stica: talune competenze penali esistono, nonostante €sse non siano
demandate pet intero al Parlamento stesso. I principio del mullur cre-
neen nulla poena sine lege, nel modello regolativo rigido, & stato collo-
cato dal Parlamento curopeo fuori dal diritto comunitario. Nella pro-
spettiva de sire condernda, il Parlamento curopeo ha si posto 'pbicttivo
del raggiungimento a breve, in via di niforma, di una adeguata legalita
penale-parlamentare comunitaria, ma si & attestato sulla preesa (sol-
tanto) di un «potere di codecisiones (77), peraltro estesa fino alle san-
zioni eamministeatives (penalitd, interessi di mora, esclusione di ulte-
rior finanziamenti efe ) (%),

Lo stesso Parlamento, quindi, bencheé s sia proposto come parte
imprescindibile del processo decisionale in materia penale, non ha
espresso valutazioni tali da sorrepgere un'esigenza di procedure strut-
turalmente coincidentt con (o comungue in grande misura ispirate al
quelle preseritte dalla dottring penale dominante. Non percié il Parla.
metito europea ha escluso che, alle condizioni indicate, il pnnapio del
atillune cromen possa dirsi soddisfatto.

Cen il Trattaro di Maastricht, puten di codecisione in certl setton
sono statl acquisiti. 11 Padamento ha raflorzato la proprin convinzione
che competenze penalt spettine alla Comunita europea ¢ ne ba richie-

(%) Rivoluzione sulls protegione giaridica deglf interessi finanzgart dells Cam
nitd enropea |24 ottabre 1991) ¢ Relaziane delia Compaysione per il eontrolle i i
larcin (gid menzionate in nota 219 del Capitolo terzo), Precedenti, malto menn
ampie aperture possone leggersi nella Risaluzione sudle corvelaziont ira i diritro a-
meunitaria ¢ i dirstza penale (10 febbraio 1977), in G.LLC.E, 7 marzo 1977, C
57753, 2 nella relativa proposta e Relazione {rel: P. De Keersmacker), Parlamento
enropes, Document di seduta, 2 febbraio 1977, 531776 tanche in R dir enro-
pea, 1977, 193], V., peraltro, per ulteriori casi in cut il Parlamento, nonche la
Commissione, binno ritenuta esistente uha COMPETEnza nOrmativa-punitiva ou-
munitaria, quanto riferisce GRasso, Comuritd eurapes, 189 55,

() Punto 2, lett, b della Risolwztone del *91 cic. nella nota che precede.

(5 Punto 8, lett. a della Reodd@one In commentao.
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sto Uesercizio (%), Peraltro, di fatto, date le resistenze dei singoli Stati.
il concreto obiettivo politico del Parlamento, sul piano dell’esercizic
di competenze normative comunitarie in ambito penale criminale,
consiste attualmente, in via di compromesso, nell acquisizione di una
disciplina penale tramite strumenti normativi implicanti Uintermedia-
zione degli Stati stessi, come p. es. le direttive (%),

Cosi descritra la posizione del Parlamento, veniamo ad un esame
pit approfendite. Punte cruciale & il ruolo che i Padamento curapen
assume tramite la sua funzione di legittimazione, che costituisce un
punto di incardinamento dei valon sottesi al principio del nuflum o
men.

Linterpretazione del willum crimen nen solo ¢ diversa da quells
affermatasi nella dottrina penale dominante, ma anche proviene da un
organo democraticamente rappresentative. All'orentamento del Par-
lamento curopeo pare sottesa I'idea che l'interpretazione del Trattato,
da parte dello stesso parlumento, in senso attributivo di competenze
penali fornisce lepittimazione democratica a tall competenze. Allo
stesso modo il consenso del Parlumento europes legittima 'esercizio
delle competenze stesse nonostante che le procedure decisionali a pri-
ma vista prescindano da un siffatto consense. Tanto pin cio avvienc
nell'ipotesi in cui stano previste procedure che rendano imprescindibi-
le I'approvazione parlamentare,

() Risofugione 11 murzo 1994 (Capioly tero, nata 2190, in cot il Parlamen.

to it Lo Conpanissione a présentare prapaste che concernono sia ssanziont am-
ministratives che ssanesiani penalis,

Pud notars che, dopo il Tramaes dl Massiricht, certa dottrina comunitarista
pin sensibile alle esigenze prospertate dalls dontring penale non he mancara di -
levare che almeno nei secon per i guall siano previsd processi di eodecisione lart.
|89 b T.CE; v. suprs, par. 2.} 51 & aperta [a via per il rironascimento senia dserve
di una sufficiente legittimaxione democratica della legislardone comunitara | Ae
FEL, Kompetenzen, 186, Clr. STRENZ, Die demosratische Legitinsarion der Europi-
schen Gemeinrchaft, 222, per il rilievo che, sulls sconia dells riforma dei processi
decisionzli comunitari, deve essere relativizeata |'affermazione secondo cui nelle
materic comunitarie § Governi, tramite Consiglio e Commissione, prendono le pii
important decisiond legistarive), )

#*) Sul punte, e sul contraste di opinionl tre Pardamente ¢ Star membd, v,
THEATO, Senktionen, 216, Cfr., inoftre VERVARLE, L'spoficazions d=! divftm zomus.
#teario, 11,

COMPETENZA LIEGISLATTVG-PENALE 227

Per contro, il disconoscimento di competenze penali comunitarie
affermato da rappresentanti dei Governi degli Stati all'interno del
Consiglio non poggia s di un altrettanto intensa legittimazione (23 1),
mentre il primato del diritto comunitario, incarnato questa volta in un
parlamento davvero “comune”, si proporrebbe come criterio risoluti-
vo di fronte ad un eventuale disaccordo tra Parlamento europeo e uno
o anche tutti i Parlamenti nazionali, Il problema, allora, si sposta sw
termini conflittuali pid esaminati © sui correlati problemi di seluzio-
ne (%4,

Lopinione del Pardamento europea ¢ riconducibile ad una valura-
zione che coniuga le ragiont di urgente necessita di una normativa pe-
nale comunitaria a tutela degli interesst finanzan con quelle (altrettan-
to e, volendo, a maggior ragione urgenti} dello sviluppo demecratico
comunitario ritenuto sostenibile (). Risulta esclusa lidea secondo cui

") La da penale che investe fa Corte di otz ded compito di Besare
il principio del madlve crrmen in hinziane negatve 3 competenee peoali comun:
tarie (per i, STESER, Urdficazione, 957} trascura di considerare, mentre parachos
salmente privilegaa L giodizio della Core anziché quello del Parlamento curopeo,
che lastessn Cuorte st teova di fronte, tra laliee, elere chie all’epinione delln dord
na e a cuelly deghi Start membd, anche a guells del Paramento europes

19 Capitolo poima, par 2, Capitolo terao, par. 6,

" Le rapioni del delineats niiepgiamenio agdntao cal Parlamento curopeo,
che potrebbe apparice riduttivos della portata del andban crineen, sono ncondu-
cibili ad uria strategia gererale di prodenza nell'svanzamento di prezese ad mere:
mentt di patere; o comungue a previsioni realistiche sull'incremento conseguibile.
Sotte questi ultimi profili, Paute-Emitazione del Pardamente curopeo corrsponde-
rehbe alla considerazione, rispetto al quadro della castruzione curopes, dell'ap-
porta del ginco demeocrativn nasionale. apporto che non potrebbe essere svalonz-
zato tramite madifiche del sistema isticuzionale della Comunita sulla falsariga di
modelli statali {efe. P, Dagio Magieriehy, 17 ), garanzia la pit efficice nimanen:
do in definitiva || contrallo che pud generarst sia su base comunitaria che sulle ba-
<i nazionali in cui pure rigiede i fondamento della legittimazione comunitaria.
Pud, peralero, notarsi che increment dei poreri decisionali del Parlamento curo-
oo, specie se concernent] campl determinati, non pecessariamente devono impli-
are una svalorizazione (delegittimarione) dei Parlamenti nazionali, sempre che
sia chinra |'esigenza di non prescindere dal confronto tra realdd della generalics 2
realtd particolar, con la relativa autonomia sancita anche dal princinio comunita-
rie di sussidiaricts. Piutrosta, tali incrementi soltance spostano Il punto di atten-
zione del controlls proveniente dal versante nazionale, mentre la pus parziale ca-
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nell'ordinamento comunitario si attuerebbe una riduzione sostanziale
dellz democraticita patlamenzare rale da garantire una spazio di aute-
nomia legislativa comprensivo di una potestz punitiva .mnnﬂ._Emn agli
organi comunitar a prescindere dal Parlamento suropeo. Al contrario,
emerge che, come gia segnalato, il valore di democrazia non & estranen
all'ordinamento comunitario ¢ che se in generale dovesse ritenersi
mancante una legittimazione democratica della normativa penale da
intendersi come prens alla strepua di modelli ideali o anche solo di
quclli concretatisi in alcuni Stati membn, nondimena una legittimazio-
ne per via patlamentare € in grado di realizzarsi.

6.3, Vi seno due concezioni dottrinarie che s contendona il cam-
poin tema di competenza penale comunitaria, quella penalistica ¢
quella di parte cospicua della dortrina comunitarista; le quali manife.
stano un comun denominatore nel grado masimo rispettivamente i
espansione in senso negativo e di Aduzione in senso positivo, della ca-
pacita significativa del valore democrazia sulla questione che ¢ occu-
.

In questa contrapposizione sembra potersi intravwedere come la
questione sulla democrazia sia, tra I'altro, in grado di presentursi come
contruppasizione fra 'oppressione democrarica e le liberta assicurate
dal "despota” illuminato (nel nostro cuso il despota sarebbe la Comu-
H“_..w, per i such connotan di non-rappresentativitd), quando sia in picco
IPammissione di una normativa penale comunitaria pacificamente rize-
nuta necessaria, Taluno potrebbe non aver dubbi sulla scelta nel senso
del despota ("), ¢ talaliro sostenere, nonostanre tutto, il contrario, .

munania della bise demaocratica ma paclamento europea e parlamenti nazionali
:..h grado di favarire s diminuzions delle occasioni di conrraseo tra Stat e nw._.ﬂc.
nitd, se riesce a far emergere adeguatamente in turti § consessi le rispettive ragioni.

(") Se non fosse — come ha osservato SCARPELLI [Erics gelie fibertd, 13 5)-
che «il guaio, con i despot, & che non si s& mai se saranno dluminar: E_u_”.m_um”
mente niah lo sarannos. i

Di una scela o favore della Comunits sono un eserspio almeno Ie tosi penalic
stiche sull’lindiseriminato) effemo “scriminante” del diritio comunitario, dal pun-
tor di vista del diritte nazonale tv. Capirolo cuinzo, per. 41 -
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cenda prevalere la wveriti procedurale della libertas sulla wverita con-
tenutisticas (®'); altri ancora potrebbe ritenere, piti esattamente, che
I'eventuale conflitto tra le due verita debba risolversi, prudenzialmen-
te, volta per volta ().

La configurazione dell’alternativa in poli estremizzanti non esaun-
sce il novero delle soluzioni possibili. La considerazione delle incon-
gruchze, sia nell'una che nell'altra tesi, rispetto all'apprezzamento
dellizer di formulazione e impiego dei principi i ha infat indotto a
dubirare non solo che la pretesa radicalmente negativa della scicnza
penalistica possa imporsi nel quadro comunitario, ma anche che sia
possibile prescindere senz'altzo dalle istanze democratiche come ten-
derebbe ad affermarsi per 'altra concezione.

1l deficit democratico comunitario va intesa, come pare indicato
dal diritto comunitario, nella prospettiva di una sua progressiva ridu-
zione, piuttosto che come ostacolo allo sviluppo del diritto stesso. Su
quests base, trova maggior riscontro Uidea che i valord democratict sia-
no in prado di concretizzarsi nel diritto comunitario in campo penali
stico, ma in un quadre affermative di competenze penali comunitane,
pur limitate dalla considerazione di tali valori, piuttosto che in un qua-
dro radicalmente esclusivo, Questa & la ragione che ¢i ha sollecitate a
rentare la ricerca di vie di aceesso ad un punto d'incontro tra le tesi so-
pra ripartate, tale per cui da una parte st riconoscano soddisfarte al-
meno minimali esigenze di democrazia ma sufficienti a sostenere il n-
conoscimento di competenze penali comunitarie, ¢ dall'altra parte st
ammetta |"apposizione di condizioni limitanti le pretese di espansione
dei poteri comunitari in ambita penalistico.

Neél censo indicato indirizza la menzionata posizione del Parla-
mento curopeo che subordina al propriv consense il riconoscimento ¢
|'esercizio di competenze penali comunitarie mentre rivendica un po-
tere di codecisione in materia penale in ragione della specificica della
materia stessa, ritenendo che, cosi, sarebbe soddisfarta, alle stato, Pesi-

(] $u queste nozioni, sinteticamente, LOMBART VALLALURL, Diritre naturale,
321. Un quadro critico delle concezioni di tipo procedurale della democrazia pud
trovarsi in GUSY, Legifimiit i demakrativoien Flaralismm.

() Tende 2 questa suluxione LOMBARDT VALLAURL Dintio nmaturale, 321
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genza di parecipazione dell’istanza democraticamente elerra (%7,

Un impiego nel senso segnato dal Parlamento dei valori comunita-
ri di liberta & democrazia & sollecitato dal riscontrato attepgizmento. a
questo riguarda, della Corte di giustizia, una Corte che ha gia aperto
la via di concretizzazioni cspansive del principio democratico nell'or-
bita comunitarza (*%).

i tratia, in buona sostanza, di fissare il punto di equilibrio istitu-
zionale comunitanio con riferimente alla normativa penale. nel quale
quest ultima vede dererminato il proprio grado di legittimazione par-
lamentare necessaria e sufficiente. E chiedersi, quindi, se il principio
di equilibrio istituzionale richieda apporti parlamentari al processo de-
cisionale comunitario, avent peculian connotati in ragione della mate-
ria in oggetto, e pereid eventualmente diversi da quelli delineati dalla
mera lettera del trartate.

Lattenzione si sposta, quindi, sull impicga che dei valon di libena
¢ democrazia si ¢ in grado di fare in un impianto che, se non li attua
ﬁ_n,m.ﬁ.._E.E:.....n:.,_ pur non i disconosce, anz vi tende. E non sfugge Ja
ditficolta dell'impresa, assieme alla gid segnalata vaghezza dei confini
che la costruzione e I'impiego dei principi ¢ in grado di porsi ("), e
tunto pit di quella che contraddistingue con ogni evidenza il principio
di equilibrio istituzionale, dove squilibrio ed equilibrio stanno tutti nel
risultato del criterio posto in buona pante da chi lo afferma, Ma il ri-
chiamo del diritte consente di recepire le istanze democratiche che
nott solo esistono nei trattati, ma anche trovano conferme nelle indica-
zioni, a partire dalla Corte di Giustizia, di tutti i soggerti istiruzionali,
comprese le dichiarazioni di intenti 7). Queste ultime valgono come
fonti di ispirazione del diritto anche quando si collachine nella dimen-
sione propria del c.d. soff faw ()

Dal confronto tra diritto e legalita, saft low ¢ bard sz, emerge la
possibilita che si debba ritenere ammessa soltanto normativa penale
comunitarig (almeno quella penale-crimizale) approvara dal Parla.

%) Sapra, pur 6.2,

(%) Suprr, pur 6.1,

(¥ V. Capitolo terzo,

(*) V. supra, nota 175

(") Per tutti, SNYDER. «Sof? lsw= = prasir sstitezionals asils Comunstd
europes; ABESaan, Blope du adroit assounrdis,
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mento Europeo, quindi anche la possibilita che in concreto st imponga
una soluzione connotata da un grade alto di realizzazione dei valor
democratici, come quella sccondo cui normativa penale pud ammet-
tersi soltante gualora risulti, comunque, il consenso informato, incon-
dizionato ed esplicite del Parlamento curopee, anche oltre quanto gia
& desumibile dalle procedure di codecisione.

Nella direzione proposta potrebbe ben esscre intesa la differenza
tra competenze penali (rectius penali-criminali) e competenze c.d. am-
ministrative (penali-amministrative), che la Corte di giustizia ha sanci-
to nel caso RET/Commissione {*), pur senza precisarc le conseguenze
delia distinzione.

Questa differenza, se valurara alla luce del menzionato, generale
orientamento espansivo del diritto comunitario, oltre che del gia emer-
sa giudizio sospensivo della Corte circa la sorte di competenze penali,
parc insuscettibile di indirizzare verso la soluzione secondo cui com-
petenze penali (-criminali) non si danno, ¢ ben inseribile, invece, nella
prospettiva dell'ammissibilita di tali competenze (ina) a condizioni di
verse da quelle che presicdono al riconoscimento di competenze non
penali ovvero amministrative (penali amministrative). E la diversita
potrebbe consistere proprio nella condizione che legislazione penale (-
criminale) comuniraria trovi in certa misura una legitimazione deme-
cratica, sempre hei limiti in cul pud trovarda tramite il diritto comum
Lario.

Ulterior, consepuenti sviluppt devono rimanere riservati ad ap-
profandimenti in alrra sede. Basta a noi aver tentato di porre in luee
significari del trattato e scelte giutisprodenziali idonei a sorreggere la
tesi secondo cui il diritto comunitario resta aperto 4 compelenze pena-
li comunitarie non gia escludendo il principio democratico, bensi pro-
ponendolo came imprescindibile nella costruzione di tali competenze,
mentre non recepisce 'orientamento secondo cui una legittimazione
democratica della legpe penale comunitaria non sarebbe in grado di
realizzarsi,

Rimangono, € non possono essere taciuti, i limid della nostra pre-
tesa di portare a coerenza una seric di dat che in parte non sono uni-

PV o, par. £33
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voci nel senso da noi suggerito, come la stessa decisione appena men-
zionata, e per il resto non hanno finera riflesso sulla spedifica questio-
ne penale i valori da noi ricercati, nemmeno quando ve ne sarcbbe sta-
ta, forse, loccasione. Infatti, nei casi gia illustrati, in cui la Corte di
giustizia ha negato l'esistenza di una c.d. riserva di sovraniti penale a
favore degli Stati, che era stata invocata contro I'affermarsi di influen-
ze del diritto comunitario in campo penale, né da parte della Conte e
neppure da parte dei ricorrenti, per quanto risulta, il principio di de-
mocrazia € stato considerato per una sua qualsivoglia rilevanza (*)

Chuasi che esso dovesse continuare a vivere soltanto in costruzioni del-
la giurisprudenza teorica, o I'apparato sovranazionale potesse invocare
amplhssimi margini di tolleranza, o comunque fosse data per implicito
la sufficienza, anche per I'ambito penale. di una complessiva legittima-
zione democratica dell impianto sovranazionale, o altro.

7. A conclusione dell'indagine sull'esistenza di competenze penali
nn..EE._:umn ¢ opportuno soffermarsi sulle novita che in campo penali-
stico sono state recate dal Trartato di Maasinche nells parte concer-
nente le attribuzioni dell'Unione, in particolare quelle contemplate nel
Titole VI TUE, il c.d. «terzo pilastros dell'Unione.

Le disposizioni del Titolo VI del TUE riguardano alcuni seod di
evidente importanza penalistica (') considerati dagli Stati membri co-

Y Ulteriod indicazioni in Hucoes, The Euwrapean Communiy'i
Competence, 268, .

") Sul ricale V1, in generale, v. MULLER-GRAF, The Legal Basss of the Third
Prllar, 433; HENDRY, The Third Pillar of Maartrichs, 295; FLYNN, Le froisime pi-
irer; LABAVLE, L'applicarson du titre VI du Traité sur i Uniow enropdenns 2t L ma-
tiére ponale, 35; MCMAHON, Maastricht's Thad Prilsr. lpad bearing or purely deco-
rabived, §1; ESTIEVENART, Tie fght against drugs, -

. Sul rilievo penabisticn delle dispesizoni ded Titolo VI v., inolire, Grasso G,
Nuowd suthepps vei rapportt tra divitia svmunitario & diritts, penale, 840; Id., Le pro-
speiiipe 3 formazone d ua divitto pengle delf Unrone E wropes; HaGUENAL, Sanc
fims pénales destindes & assurer le refpact dv drout commsnantaime, 335 ﬁwu__.._ucj._r
Aspetts pesali della reprersions delle frods nelle rovvesyiont concerie R......_..dm..a..mnm
Ewropea, 786; RUTER, Harmowie rrotz dicionans, Gegdanbes sur Erbalrung einss
funktsonsfibizen Strafrechis in grevvenlosen Exrops, 30 5. Ul ind. nelle note che
seouono.
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me «questioni di interesse comune» ai fini della realizzazione degh
obiettivi dell'Unione {art. K.1 TUE. Cfr. art. B per gli obiettivi). Sono
menzionati, tra Paltro. la lotta contro I'immigrazione, soggiomo e lavo-
ro irregolari di cittadini di paesi terzi, la lotta contro la tossicodipen-
denza, la lotta contro la frode su scala intermazionale, oltre alla coope-
razione giudiziaria in materia penale e alla cooperazione di polizia a
vari fini di prevenzione (art. K.1 TUE).

Al Cansiglio & artribuito di adottare posizioni comuni, di adottare
azioni comuni con relative misure di applicazione e di elaborare con-
venziani da raccomandare per 'adozione agli Stati membii (are. K3
par. 2 TUE) (.

Le competenze dell'Unione () sono regolate in modo pii im-
prantato alla collaborazione inter-governativa rispetto a quanto nen si
tiscontri per i settori di competenza comunitaria, perché il ruolo della
Commissione ¢ di minore importanza ¢ quello del Parlamento risulta
alla lettera quasi simbolico tart. K.6 TUE), mentre la cognizione della
Carte di Giustizia parrebbe preclusa, ex art. L TUE, risperto alle di-
sposizioni del Tirolo VI TUE, compreso I'art. K.2 par. 1 che impone il
rispetto della Convenzione etropea dei diritti dell’'vomo e della Con-

%} Par una disamina deeli strumentd o disposizione v, Lo Mosac, Les i
sruments juridiques de coopération dans les domatne de la Justice et des affarees
irberienrs, 11 ss.

%) Privi di pregio sono i rilievi di LaBayie (L'Applicatson da tetre V1 du
Traite seor T minn, 41), secondo cui 'aver posto la materia penale come guestione
di interesse comune tart K10 significa che gli Stai trattane di ung competenza
propria, & non implics che gli Stati abbisno arteibuite una nuove competenza a un
soggetie di diritto, questo non potende essere 'Uniane che & priva di personalita
gluridica. L'Unione, invere, & un'istiazions tra gli Stati (art. A TUE) ¢ tanto basta
2 conferirle comperenze, ¢ meglio ad attribuirne agli organi che la riguardana, co-
mie del resto in generale prevede l'art. E TUL (non-ha significaro, quindi, la areo-
stanza — rilevara da Lo Mowaca, Les instraments, 12 — che nel Titolo VI TUE
non sia utilizzato il termine competengal. Dlalira parte, put natarsi che la pesso-
nalita giuridica non dipende da una norma attributiva eventualmente inserita nells
costituzione dell’ente, bensi é una situazione oggettiva legata alla valutazione da
parte dell'ordinamento internasionale delle funzioni & cepacira effertive dell'ente
(Hassumtivamente, sul punto, CURTE GIALDING, N Traviato df Maasrriche, 30).

Sulls composizions dell’erganc investize del poters di decisione v. SALAZAR,
Maizstricht ed i nuove ruolo dei Ministes defla géwstizia, 115 55,




234 CAFITOLO QGUARTD

venzione sui rifugiat - di questa preclusione. mmavia, gia abbiamo in-
dicato vie di superamento (*7). Comuncue, nelle convenzioni elabora-
te dal Consiglio puo essere contemplata una competenza della Corte
di Giustizia rispetto al contenuto delle convenzioni stesse (art. K.3. ul-
timo periodal.

. 1l Titolo VI TUE prevede anche lipotesi di «comunitarizzaziones,
cioe di passaggio di certi sertori al regime comunitano. Lart, K.9, ed.
norma «passcrellas, consente di trasferire certe matene nella compe.
Mhﬂoﬁh comunitaria {art. 100 C T.CE) per decisione unanime del Consi-

o (),

La dorttrina penalistica ha riconosciute che tramite il Titolo VI
TUE sono state attribuite cspressamente all'Unione Europea compe-
tenze in materia penale ~ sarebbe quindi soddistatta I'esigenza di de-
terminatezza, che sccondo lo stesso indirizzo, che gid abbiamo esami-
nato, riguarderebbie la norma attributiva di competenza penale —, cid,
tuttavia, si & precisato, vale a sostenere la conclusione secondo cui & da
escludere lattribuzione di competenze penali tramite il T.CE perché
non vi ¢ alcuna atrribuzione espressa, a parte l'cccezione limitata
dell'art. 87) (*).

£ V. Capitolo terro, par, 2, cota 37,

{1 51 nati che I'art. K.9, ultimo pesiodo, stabilisce che il Consiglio sracco-
:.__,_:_...r apli Stati membr ¢ adomare rale declsione eonformemente alle lora H...d_...“.
tive notme costituzonalis. £ stato sostenuto che lu decisione stessa ACGLISLY elfi-
cacia soltanto néel momento in cui gli Stat membri abbiane adorrats (HENDRY
The Third Pillar, 322), vale a dire che | senori implicati possono essere «comunit .
rizzatin senza madilicazione del TUE per decisione del Consighia ma dopo h:.mn;_..
zione di guests decisione da parte degh Stati membn secondo le rspettive reaale
.n_n_mun:u."n:u: (Lo Monaco, Le dnsireements, 13), Turzavia, poiche non si “E..",.,_m dt
ipotesi i modificazione del TUE, dato che non vi & alevna disposizione da hwne_....
ficare, ma soltanto da applicare lo stesso art. K 9, od & jnfani ProVISta Und Mers
Hm_nnaﬂm.nmhu_.sm da pante del Consiglio, 2 questione dell’ eadoziozes della dea-
siate sccondo le norme costituzionali nazionali porra dlevare, al pin, dal punto di
vista nazionale, mentre dal puato di vista dell'Unione I'art. K% presuppone che
agni State st adegui avendone I'obbligo, cid che si dasume, inoltre, dallart. 100 C
che 2 sua volta prevede la propria applicabilita in fores dellz rmera decisione ai
”.ﬁ_..m_ dell'are. K.5. Sulla noziene di “comunitasizssone™ v., in generale, per r.::,.
T1ZZANG, Insrodusione, in 1., Codice, XVT1, XXTI. Kl

(**) SIEBER, Esrepear Unification swd Eurapeass Cramins! Law. 93. L'AL dopo
aver rlevaro che (alunc dizpesizioni del T.CE, come Fart. 43, noﬂm.u.JHmﬂﬂ.uTMﬂ,u“..P_.
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In analoga prospettiva, & stato sostenuto che il TUE ha si «consa-
ctatow una rivendicazione di settori penali al campo della cooperazio-
ne europea, ma al contempo ne ha anche impedito la scomunitanizza-
ziones, nel senso che il Titolo VI TUE rifletterebbe 'accordo degli
Stati sull’escludere lintervento comunitario in campo penale e conre-
nere il quadro istituzionale penalistico nell’ambito della mera coopera-
zione inter-governativa (), Il Tivola VI TUL cspliciterebbe, insomma,
Ia volonta degli Stati di impedire ogni interferenza dellq «wvia comuni-
taria» al diritto penale; per devolvere quest™ultimo alla «via intergover-
nativas,

Pud notarsi che in entrambi i segnalati orientamenti emerge la
convinzione che riservare I'ambito penalistico alle competenze
dell'Unione {eon esclusione, quindi, della Comunita curopeal, serva a
mantencre basso il grado di potenziale compressione della sovranita
penale dei singoli Stati. Sembrerebbe che il Titolo VI non preveda
ipotesi di “legge penale”™ dell’Unione, cio¢ di normativa avente elfica-
cia immediata ¢ diretta sugli individud, la medinzione dell'intervento
dei singoli Stati essendlo imprescindibile. La dottrina da uliimo men-
sionata riscontea una scelta degli Stati a favore degli strumenti conven-
sionali (*) e con ci colloca, per importanza penalistica, al vertice del-
le competenze dell'Unione I'elaborazione, da parte del Consiglo, di
convenzioni che, pera, devono conlrontarsi con le procedure costitu-
sionali di adezione proprie dei singoli Stati membri {art. K.3 lett. ¢
TUE).

1] Aeonescimenta di competenze penali dell’Unione da parte della
dottring penale si inguadra, cosl, in un risultato interpretativo che fa
calve le esigenze di leginimazione democratico-parlamentare della
normativa penale elaborata in sede sovranazionale, escludendo da un

ia lettera, la luro «applicabiliy For the enacoment of criminal provisionss, afferma
che le disposizioni del TUE, Titalo V1, poiche specificatamente inseriscong vari:
materie criminali nel sterzo pilasiros, confermerebbero I'opinione che athe BC
has no genuine juriscdiction for criminal law, accarding to the intentons wf the
cartracting Menber States and the systematic interpretation of the EC Treatizsa.

(=0 | ABAVLE, Lapplication dw Titre VI da Traité sur I'Ustion, 36 55,

(1) L aBaAYLE, Liapplicetion die sitre VI, 32 55, ¢ passis, 565, [erevanche du
dreit conventionnels).
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lato poteri penali comunitari e dall’altro lato poteri dell'Unione che
implichino immediati cffesti di penalizzazions.

Orbene, a parte ogni altro rilievo (*), nelle reoriche appena men-
zionate non emerye il pill importante problema suscitato dal Titolo VI
TUE: guello concernente la tipologia degli strumenti normativi affida-
ti al’Unione. 5i trascura, infarti, di notare che l'art, K3, par. 2 ler. b
TUE contempla «azioni comuni» (**) ¢ relative «misure di applicazio-
nee.,

Lart. K.3 cit. attribuisce al Consiglio, a date condizioni, un potere
di adottare azioni comuni e relative misure di applicazione per il per-
seguimento di obiettivi indicati dall'arr. K.1, come pees. la lotta contro
Vimmigrazione, il soggiorno, ¢ il lavore irtegolari di cirtadini dei paesi
terzi nel territorio degli Stati membri, la lotta contro la tossicodipen
denza c la lotra contro la frode su scala internazionale lart. K.1, n. 3,
lett. ¢, n. 4, n. 5), sempre «nella misura in cui gli obieteivi dell'Unione
possano essere realizzati meglio con un'azione comune, data la portata
o gli effetti dell’azione prevista, anziche con aziont isolate dei singoli
Stati membri» (regola di sussidiarera (). [ settori indicati sone im-
plicati per la loro disciplina di diritto sostanziale, distinguendosi da
quanto concerne la cooperazione giudiziatia e quella di polizia, che a
loro volta, e a parte, sono assunte ad cegetto di azione comiune (art.
K1 . H___n n, 9) — e sono soggette ad un minor tasso di potenziale =co-
munitarizzaziones prena — (%),

Y Pt = [ Rrail ; 1
(%) Pud salo notarst che gli Statl continuane, anche nell'ambito dells coape-

..‘.,_ﬁo_.___u diszgnare dal Titalo VI TUE, 5 manifestare resistenze all‘inpresss del di-
ritto sovranazionale in campo penale, come se fosse sancita la complets estrancith
di tale diritteval dinitto penale (V. al riguards, SaLAzag, Gis sorluppi nel campa
MH..M”_”HWHM%W% Jandinidred wed guadro ded 18rzo priasiea dal trartasn sull Unrons
N [ _“w:ﬁ.m”m ._.n.mn_.._. 1?__;5__“,. nn:mr,mn;._....., pet taluni profili, da Grasso G.,
ot suikupps, xl.u_m 3. £ 839 s.(laddove viens formulata Pipotesi che el quadro de
nuovi poteri atribuiti dall’ar. K3 del Tialo VI TUE potrebbera sssere assunte
iniziative di armonizzazione delle previsioni sanrionarorie nazionali ¢ di incadu-
zione di modelli normarivi uniformé, in teme di interesal Snanaan della Comunic
europeal; ¢ da CUERDA, Sesiz, 377, il quale 2 chizde s= cramite le misure comuri
non sia dato di eseraitare comperenze penali positive.
”M“” ”,r_ .“hph.,._,..”” __H.ﬂwan_mﬂu m.nwwﬁma m.unchm.u. E..m_ £ Mhnﬂ.m_u__o.ﬂmﬁ__u.. gar. ||J
S -in one alla perma «passerellas di o all'are K 9 TUE, Be-
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Queste azioni ¢ correlate misure aprono il campo ad un veataglio
indefinito di possibilita, e perd non soggiacciono affatto ad un ser di
adozione da parte statale (™). Giil & stato notato che non € escluse che
questi arti normativi siana dotari di efferto diretto su persone fisi-
che (), E potrebbe affermarsi un’interpretazione secondo cui le azio-
ni comuni dell’'Uniene non comporterchbero necessariamente qualco-
sa di meno, in termini di risultate normativo, rispetto alle «azioni co-
muni» comunitarie, in particolare i regolamenti oltre che le direttive.
La nozione di azione comune, che nel Titelo VI TUE ¢ indeterminata
come lo & la nozione di misure di applicazione, da un luto deve con-
frontarsi con le precisazioni contenute tiguardo alle stesse azioni come
contemplate agli efferti del Titalo V TUE (arir, .2 ¢ ].3), per cui non
pare potersi dubitare che ['azione comune € vincolante per gli Stati
membri (cfr art. [.3, n.4) %) ma da un altro lato la stessa nezione, <o-
me pure quella di wmisura di applicaziones che altrove non compare,
deve confrontarsi con Pampia noziene di azione comune entrata a far
parte dei rinovellati artt, 2, 3 ¢ 3a T.CE, Per quest’ultima viene in con-
siderazione Uintero ventaglio di atti normativi a disposizione della Co-
muniti, Atti del genere, con le stesse caratteristiche ¢ in particolare

stachn, H trasfermmento dell eiccazione delle condanne penali tra pls stats membri
n_..._,,._r__._b__.__.:_q._..mh...c?_n.m._._,w_m_..____q__fz...htwﬁh.:__.,_‘e._‘:_.q.h_z._____...:_n._....__..__..._&h:u___.,.&n..h‘.,._,.. _E...__.m:._.n.q,.

Simanze dells Comunitd enropea, 236 5,

) Diiversamente, BOGENSUERGER, Strafreche fr dor Ciemeteschaft, 101, ritie-
ne che le misure comuni stanc atti che devono essere traspost dagli Srati membir
oel propri ordinsmentl,

7 Sull'eventuale carattere scontraignanes delle azioni comuni ¢ delle relat-
ve misure di applicazione, ¢ peraltro sulla relativa indelerminatezza, nella previsio-
ne legale, del comenuro assumibile dalle siesse azion ¢ misure, tale da aprire la
strada ad un amplissimo venraplio di opportunitd, v. Lo MONACO, Let dusiramenis
surtdgusi, 14 ss., anche per l'esatto iilievo che le azioni comuni e le relarive misu-
re di applicazicne possono avers effert divett sugli individui (p. 17). ¢ comungue
obiettivi altrattanco eanbiziosis che le convenziond {p. 20)

(%) 1n tal senso, GRasso G., Le praspettive, 53, 1l quale rileva che le aziond co-
muni potrebbero anche consistere in misure i armonizzazione delle legslaziani
nazianali nel dati settori, Pare, comunque, da escludere Uaffermazione che le ini-
zistive del Consiglio «non hanne aleun valare vincolante per gl Stari membris,
come al contrario ritiene PASTORE, La cooperazione intergavernatiod net ietton
dellimmegrazions, dellacils e della sfcnresza interna, 24,
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quelle dei regolamenti, potrebbere appartenere al novero delle azioni
comuni ¢ misure applicative, affidate all'Unione.

L'attribuibilita di cosi ampio contenuto anche agli atti dell Unione
trova indiretta ma significativa conferma nella circostanza che a queste
azioni e misure & stato specificatamente collegato il menzionaro limire
derivante dalla regola di sussidiarieta (art. K.3 lect. b cit.). Gio indica
che le stesse azioni e misure sono state intese, per quanto gui interessa,
quali immagini specchiate, quanto al contenuto normativo, delle azio-
ni ¢ misure adottabili da parte dei singoli Szati.

Cosi, sarebbe stato instaurato un sistema di competenze concor-
renti, compresa la legislazione penale. Siffatto sistema st troverchbe
presupposto nel par 2 dell'art. K.2, secondo cui le disposizioni del Ti-
tolo VI non ostano all'escrcizio delle responsabilita incombenti agli
Stati membri per il mantenimento dell'ordine pubblico ¢ la salvaguar-
dia della sicurczza interna (™).

Sulle basi vra indicate, | nuovi poteri penali creati con Maastricht
sono in grado di costituire un limite per la sovranita penale statuale
molto piis vneroso di quello che potrebbero ruppresentare competen-
ze penali comunitarie. Le azioni dell'Unione, infatt, sono sopgette ad

™ Pudy ulteriormente notarsi che ls definimone & guanto sperta all'Unione
un base all'art. K3, len. b in esamie, sotto i profilo in guestione, & in grado di rea-
gire sull'spprezzamento di guanto, invece, ped dars saltanio in forza del mura.
mento i regime dererminabile cramite 'attivazione, da parte de! Consiglio, del
meccanismo di o.d “comunmnrzsnone” de setton indican dall’an. K.1 an. da !
# &, previsto dal menzionato art K9 Tra ghi offetti di questo passagaio de marerde
alla competenza comuniraris potrebbe s} annoverarsi, come uno dei dag pif caras-
terizzanti, la possibilicd di impiego i strumenti ansloghi o regolament o directive,
di talché potrebbe argomentarsi per la negazione che arn del genere spetting
all'Unione. Tareavia, questa conclusione richiederebbe la dimostrazione del pre-
suppasta secondo cul tali strumenti aon sons dssemibili nelle nozioni di azione
eamune & o misura di applicazione {conctude senz'aliro in questo senso Savazar,
Pragpetive, uww. V. anche 1D, G suelappr el carmpo dells cooperazione grdrriarie
agt guadro del terwo pilassro, 1520, 153271, Se, al contrario, da queste noxioni non @
& in grade di escludere 1ipi di atd normanvi paragonabili s regolamenti e direttive,
allora dovra drenersi che le peculiarita della e d scomunitarizzadiones siano indi-
viduabili in altH, divers: efferd, come le magglor importanza dei ruoli di Commis-
sione & Parlamento nella fase decisoria ¢ |z rlevanzs del contenllo giudsdizionale
eramite Ia Corte di Giustzia.
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un minor grado di contrello preventivo e suceessivo rispesto all'azione
comunitaria, date che nelle stretto ambito dell'Unione disegnato nel
Titole VI TUE risulta depotenziato il ruolo assegnato a Commissione.
Padamenro suropeo e Corte di piustizia, rispetto a guello proprio del
regime comunitario. Si rivela piis ardua la via per la riconduzione delle
competenze dell'Unione al tispetto del principio di democrazia in am-
bite penale sovranazionale,

In questa luce pud apprezzarsi Fimportanza della riserva contem-
plata dall’art, K.1 TUE (v anche art. M TUE), laddove sono «fatte sal-
ve le competenze della Comunita europear. Con cio ¢ impedito ['as-
corhimento, in tutto o in parte, di competenze penali comunirarie nel-
le competenze dell'Unione (™),

Siffatea riserva ha assunto una concreta rilevanza in relazione alla
proposta di Convenzione relativa alla rutela degli intercesi finanziar
della Comuniti europea, proposta presentata a suo tempo dalla Com-
missione ¢l Consiglio dell'Uniene curopea ¢ da quest'ultimo approve-
ta nel 1995 ), In questa Convenzione & contenuta una dettagliata di-
sciplina penalistica che il Consiglio raccomanda agli Stati membri di
adottare.

Orbene, gid nei confronti della proposta della Commissione il Par-
lamento europeo ha avuto occasione di segnalare un'indebita assun-
zione di competenze penali da parte dell'Unione, assunzione che oltre.
tutto comporterebbe una lesione delle prerogative del Parlamento
stesso perché limiterebbe la partecipazione di quest'ulrimo al processo
decisionale i subjecta matersa: il Parlamento ha ben chiarite che, se-
condo quanto prevede la menzionata clausola di sussidiaricta, la com-
petenza, anche per 'ambito penale, spetta alla Comunitd Europea
qualara si tratti, come nella fattispecie, di tutela degli interessi finan-
siari della Comunita, mentre ['Unione dovrebbe occuparsi soltanto
delle frodi internazionali che non hanno effetto sul bilancio comunita-

rio (),

() Syl carartere ostacvo della rserva di competenza comunitaria v, HENDRY.
The Therd Pitlar of Maastrache, 300; Gasso G, Le prospertive. -

("] GUCE 7 rovembrs 1995, C 316, V. quante riferito nel Capitelo primn,
nota 13,

(%] Risoluzione del 15 dicembre 1594, in Gue C18 del 25.11.1995. L Parls-
menta Europan ha ritenuto che Pareribuzione al Consiglio, i un contesto in parte
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E aperto, dunque, il campo, a conflitti di atrribuzione tra Unione e
Comunita europea. Nel caso, essi sarebbero potuti emergere in un
possibile ricorso del Parlamento eurapeo alla Corte di Giustizia, a sal-
vaguardia delle proprie prerogative, contro 'operato della Commissio-
ne (art. 173 T.CE) anche in relazone alla mancata presa in considera-
zione delle richieste del Parlamento stesso {art. 173). L'occasione
avrebbe potuto rivelarsi utile alla soluzione della questione sulla com-
petenza penale comunitaria, che la Corte ha lasciato impregiudicara
nella decisione del 1992 sul caso RFT/Commissione (240/90) (%),

non comunitano, dd potere deainonale in matetia di arni che disaplinano li turels
degli interessi finanziani della Comunith potreblic portare 2 un grave indebolimen.
to di questa tutels, contro le precise indicazioni del TUE sulls riserva di compe-
tenza comunitaria: ant A, co. 33 B, quinto trattine; K1, (v, al dguardo, bE ANGE
LIS, Prorezioee hu_..._&..n_r..n. 7151 Lo stesso Parlamento ha chicsto percii alla Com-
missione di ritirare la proposta di convenzione © di crasformacla in proposta di di-
vertiva, fandata sugli ar 100 A e 209 A del T.CE, nenché & cambiare la huse
piundica della sun proposa di regolamento sowtituendo 'art. 235 con lare. 100 A
teid che implica Uinserimento della procedurs di codecisione anziché consulrazio.
re del Parlumento), e di proporze, nel guadro della cooperazione in materia di
giustizin ¢ di affar interni, una convenzione che riguardi solo le frodi intermazio-
nali che non hanno cfferto sul bilangio comunitanio.

Pud noarsi che la Commissione si & discostata dalle basi gluridiche indicate
dal Parlamento nella Hisolusions dell’ 1] marzo 1994, ed he impegmato gli strue
mentt offerti dal Titolo V1 TUE, ritenendo che apli ohietmivi che s vogliono con-
seguire seno cosi vast da consigliare § ricorso a prowediment] nterstatalin, Da
gueste considerazion: pare di poter desumera che lz Commisstone non ha rdrenuto
preciusa, di principic;, una legisiszione penale comunitaria, mentre solo in wia dl
oppostunitd, per ba dimensione «onzeantalzs dell'intervento progerara, si & affi-
data alle strumento del “provvedimento interstatuale’ [soltante per questa rsgione
ls Commissione, nel Comunicsto stamps el 15 giugno 1594, ha potuto affermara,
ma malamente sispettn alls prospetiva interna — & giustamente se ne lamenta DE
ANGELIS, Allssution d'owverture, 6 & & — che la Comunitd non pud armosizzare e
sanzioni penali da applicare in caso d: frede eriminale, perche non dispone di um
potere di legiferare in mareria peralel.

(YN supra, par. 4.5.




