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E COMPETENZA PENALE COMUNITARIA
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L'affiancarsi dell’ente comunirtario allo Stare ha determinato | ir-
rompere di un poters “altra” tispetto 2 quello democratico-statale,
creato anche da quest'ultimo per | propti scopi. Il nostro problema &
se il prindpio di legalita-parlamentare penale costituisca un limite in-
valicabile per il diritto penale comunitaric. come in genere si riticne
almeno con riferimento a competenze penali positive, o sia dato invece
di riscontrare che possono darsi compressioni del principio medesi-
mo. Cié condurra all'csame del ruolo assegnato ai prinapi costmuzio-
nali e.d. supremi, tra i quali comunemente si annovera desto princpio,
di fronte al fenomeno comunitario, e del loro atteggiarsi nella cornice
delle norme costituzionali comunemente invocate a sestegno delle Li-
mitazioni di sovranita foriere dell’avvento di competenze normative
sovranazionall, in particolare 'art. 11 Cost.

1. Dal punto di vista del diritte interno la questione centrale n-
guards le conseguenze costituzionali della stipulazione dei Trattati co-
munitari, a partire dalle «limitazioni di sovmniti» consentite dalle
clausole costituzionali — per I'Ttalia, secondo l'indirizze affermatosi,
l'art. 11 Cost. ('), che stabilisce; «LTtalia ripudia la guerra come stru-
mento di offesa alla liberta degli altri popoli e come mezzo di risolu-
zione delle controversie intermazionali; consente, in condizioni di pa-
rita con gli aleri Stati, alle limitazioni di sovranitd necessarie ad un or-

(") Per questa impostarione di fondo, che fa perno soll'art. 1! Cost, e che i é
ormai affermata nella dottrina ¢ nclla giurisprodenza italiana, v, di recente, Sok-
BENTING, Lo Cosntuzione italions g fronte al proceue Y intsgrazione evropes, 715
DaoNaTL Dirtte comurnitana e nindacaro df costitepronalitd, 52 s Lioctas, La Qo
Meluzione ftatiana, 568 ss.

Rigoardo alla tesi che, inveee, fa levs sull'art. 10 Cost., si vedano le indicazio-
ni di MATTION], La rilesanze defle normme comunitorie refl' ordénaments ftaliano:
awove prafili & prime considerazioni, in I deirstto penale ewrapea delleconomia, 85,
nonché In, La rifevanze depls arri comunitart mefl vrdingmenito faliano, 54 ss. Per
contrad riliovi fspetio alla concezione domirante v. anche BALLADORE PALLIER],
Canspetenta della corte costitwrranale ripuardo ol dirstta delle camunité ewrapes,
255, e Fampla panoramica, anche comparatistica - con rferimenra afla RFT- di
S1co, Consideragiont adlintempretazione dellere. 11 dells Costitamions, 257, Per la
considerazione dell'sre, 10 Cost. nella dottring penale v i dlievi df BamaneT dpos-
tati fafra, par. 4, notz 103,
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dinamento che assicurd la pace e la giustizia tra le Nagioni; promuove £
favorsce le organizzazion internazionali rivolte a tale scopor.

Si tratea della legittimita costituzionale dell'attribuzione alle fonu
comunitarie di potesta normative, e la soluzione va ricercaia nei limitd
di clausole costituzionali che consentano una siffatta attribuzione, co-
me l'art. 11 Cost: il fenomeno dell'integrazione europea con il trasferi-
mento alle istituzioni comunitarie di competenze normative anche nel-
le materic riservate, con la conseguente e.d. fungibilita del regolamen-
to comunitario alla legge in tutti casi in cui i trattati attribuiscono alla
Comunirta competenza che investe materie riservate, implica che, :ﬂﬁn
misura in cui i trattati attribuisconeo una competenza normativa alle
istituzioni comunitaric, questa competenza nen puo (rovare ostacolo
nelle norme che distribuiscono all'interno dello Stato la potesti nor-
mativa, ¢ quindi nella riscrva di legge (%), purché la Costituzione po-
stuli meccanismi che la rendono prescindibile.

1l problema non ¢ soltanto penalistico. Ci si chicde in gencrale se
tra i «principi supremi dell'ordinamenta costituzionale» che la Fs_nn
costituzionale italiana pone a limite per 'ingresso del diritto comunita-
rio — principi ¢ diritti fondamentali (') {c.d, ,acE:..H.._wx.ﬂﬁ {*}) =, non
debba trovare spazio, almeno quande siano coinvolti diritti _.__..,_a,Est.
tall, anche quell’aspetto «strutturalmente essenziales ¢ rappresentativo
di diritti fondamentali, espressione di libertd ¢ democrazia, consistente
nella riserva di legge. Con riguardo al significato «squisitamente so-
canziale della riserva di legges — assoluta e anche relativa -, ¢ &Ec.m_
all'ipotesi di un mutamento della competenza in c:_m:m al .ﬂ.u..;mnﬂp-
mento dei valori supremi, si pone la questione sulle «sedi abilitates al
bilanciamento stesso — secondo la Costiuzione —, rilevandesi come le

(41 BatDuzz-SORRENTING, Riseroa, 1222, o

(*) Tali principi, per usare la definizions della nostra Corte naﬂm.._x.o_._.m_n_ pur
non essendo espressamente menzionat fra guelll non ﬁw_unm.nnnm_u.._.w al _._Sn.nn_m..
menta di revisione costituzionale, appartengono all'essenea dei ..u.&_w;...p suprems sui
quali si fonda la Costinszione italiana ¢ non possuno esssre SOVVETLIT O modificatl
nel lore contenuro ssenziale neppure da legei di revisione nvmm_.Ew_cE..__m o da al-
tre lepai costituzionali (Corre cost, 29 dicembes 1928, . Z.;.m.__ e Foro it Hm,mm.,.d.
609). Per ulteriori indicaziani giurisprudenziali e una pii ampia lustrazione v. -
; r.2.1e3.
. ﬂ_ BaRILE P, Ancora su divitto comunttarso ¢ divitto pterno, 42 55,
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stesse norme costituzionali che facoltizzano lingresso del diritto co-
munitario rischiano di risolversi in vere e propric «espropriazioni»

della valutazione di diritti e valeri e dell’operazione di bilanciamen-
e (7).

1.1. Alla stregua di quanto finora esposto dovrebbe gia risulrare
chiara la ragione per cui la dottrina penalistica sposta, per cosi dire,
I'avvio della soluzione del problema penale-comunitario dal nferimen-
to (esclusivo) all’'art. 25 co. 2 Cost,, verso il cenfronto con I'art. 11 Co-
st. {*), La legalita penale nazionale non ¢ il punto di partenza per la so-
luzione delle questioni penalistiche poste dal diritto comunitario, ma <
I'oggetto delle questioni stesse. La legalita penale nazionale propone la
propria candidatura ad uscire vincente da un giudizio di legittimita
costituzionale rivolto a stabilire se alla fonte comunitaria siano ricona
scibili compiti che attingono la vicenda punitiva, ¢ in caso positivo se
pesmangano o o strumenti di controllo statuale sul precipitato del di
ritto comunitario in ambito penale.

Riguardo alla fungibilita tra legge e atto normative comunitano in
rapporto alle riserve di legge, la soluzione non dipende dalla distinzio
ne {ma semmai prelude alla individuazione della) riserva c.d. assolura
o riserva ¢.d. relativa, perche per entrambe 'essenza del tipo € unica -
ma_nﬂ.mcﬂnnﬁ della legge di intervenire nel merito della matena - {7
Qualificazioni della riserva come «assolutis o «relativan, che sono pur
sempre V'efferto di un giudizio di valers £ non un date g prior, vanno
determinare tramite il confronto con i valori che fondano l'anribuzio-
ne ci potesta normative alle fonti comunitarie, fuori percid anche da
immediate generalizzazioni di scelte atfermates: con riferimento
mc_..ﬁ.n_u:“u_ del tutte diverso, del rapporti tra legge penale ¢ norme su-
blegislative, perché il punto in questione & proprio U'individuazione

= -~ e " )
(%) Fous 5., Sivtema delie fonti e rieroe JF legge nel ditficde incrogin tra diritta
comanttarn ed interna, 154 5,
(") GRassa G, Comsnitd surapes £ girtio penale, 64 55 Pararrty, Legze pe-
wale, 3500 .
{7y Per cuttl, Fors 5., Sioeema; 150,
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del termine prevalente di un rapporto di gerarchia che coinvolga legi-
slazione starale e legslazione comunitaria (7.

(%) Si noti, a questo riguardo, che taline soluziont ¢he a prima vista potrzbbe-
ro ritenersi conformi all'istanza legalitaria penale nazionale si rivelano, in termini
di garanzia, insuddisfacenti perché non idonce a contenere U'influenza del diritto
comunitario satta il controlla statale, o quindi suscetribili cli dare ingresso senza li
mitz ad una competenza penale comunitaria,

Cansideriamo, @ ntolo esemplificativa, una sola delle tante ipotesi di infloen-
zacd. indiretta el diritto comunitario sul diritto nazionale, quella che st realizze-
reble tramite la norma penale nazionale el in bianco {tosalmente o parzialmen-
te). Tl campn di osservazione pud essere ristretto alle ipotesi in cul la norma comu-
nitaria sia espressamente nominata (con ceclusione all'origine, quindi, di normati-
va nagionale) (Per un approfondimento della problematica delle norme penali
bianco, nella vasia produzione, segnaliamo PATRONG, Problematiche attwali
dellerrore wel diritto penate dell sconomnia, 107 ss.; PETRONE, La tutela pewale degls
arts ampsinistrativi, 37 ss1 Mazea, Riflessions in margine alffare, 1164 cod. new,,
226 550 PULITANG, L'errore dt diritio wella teoria del veato, 212 ss; CARBONI, L'
jrosiervanza dei provocdimenti dell'antoritd, parsiss, BRICOLA. La diserezinnalitd
wel divinio pesdle, 237, ZUCCALA, L'infedeled nel divitto penale, 70 55 PECORARD
ATBANL, Riserva de legge, regolamento, wormd perale in branco, 125 885
PrTROcrLL, Narma perale ¢ regolasnte, 162 55,0,

Supponiamo che 4 affermi Uidea seconda cul 'ordinamento {taliane non con:
<entitebbe che ln narma penale nazionale riservasse alla fonte comunitaria un ran-
go e un ruole pi intenso di guello fconosciugg o fonti sul-legislatve (o span,
¢ solanto questa, & tratto da PEIRAZE, [rcit communautaire, 52, GRASSO G, TN
rettine CEE o logivlagiane penale a futela del ware, 5853 Tel., Diverior penate ¢ dirif
to comtnitario. 112; 1d., Consunitid europee ¢ diritto penale, 294 s Cfr, inolire,
MarTOVAN], Diritto penale, 95%; FIANDACA-MOUSCO, Diiviven penale, 661

Pattehbe ritens sl che §i questo presupposto sid rinvenibile una soddisfacen-
re soluzione al prablema degli influssi del dirireo comunitario sul diritmo penale na-
Jionale. Si trattesebbe di valorizzare una concezione che affermi 1l caratere non
radicalmente assoluta (relativa) delia riserva di legae penale tart. 25 Cost), Sareb-
be, percié, consentito saltonee Lintervento di aleee fontd in “funzione specifican:
va”. secondo rermind “reenic”, di una farrispecie previamente delineata dlal lpgiste-

tore nei suol element] essenziali — vale a dire nelle e.d. “scelte camtterizeant ™ in
ardine alla cernira dei fatti punibili —, ammerzende scelre ulterion sulla base del -
lizva che comungue si realizzerebbe un incremento di garanzta perché la fatdspe-
cie risulterehbe pit determinata, oltre che adeguata, di quante non sia possibile
determinarda (o adeguarla) in sede legislativa,

Tuttaviz, in nessun modo una soluzions siffarta risolve compiutamente i pro-
blemi generati dalla presenza del diritto comunitaria, ciod con altretianta intensitd
di garanzia con la quale risolve i oroblema dell’apporo alla penalizzazione recato
Ja fanti nazionali sub-legislative [Vipotesi, ovviamente, & semplificara tramite la



246 CAPTTOLOV

La dottrina penale ammette come astrattaments consentita la pos-
sibilita che sia artribuita ad organi sovranazionali la potesta di configu-

compatarione con on Ao 2 fonte sub-legislativa in un ipotetico regime in cud
non esistesse il problema dell'apporio del didtio comunitario. Tn realid guest'uld.
ma s propone come vincolanie e prevalenie anche sul pano amminisraivo & nat
confromi di organi amministrativi (v., per totte, CGCE, 22 glugno 1989, Soc Co-
stanzo/Comune di Milano, 103788, in Foro 7., 1991, 12% rguardo alla glurispru-
denza cosutuzienale v. safrs all'altezza di nota 21), con quel che problematica-
menteé ne consegue - qui basti accenoare al problema, che va inquadrato, medats
muesendys, negli stessi termini essenaali di quello gui espostal.,

S considen, anatetto, al Aguardo, il mode di formazione defle scelie sottese
all’atto normativo che apports una ulreriore specificazione del precetto penale.
Chueste scelte, invero, non sono necessarinmente neutre quanto al valore: esse im-
plicane, cict, vidutazioni che influtscono sulla mapgiore ¢ minore estensione dell’
area di punihilita, anche quando siano scelte c.d. tecruche, che coe nguardine
questioni nferibili alle scienze c.d. esatte, se & vero che tali scienize non risultano
aflacte esatre, ma compeontans una complessa relazione tra 'osservante e |'osserva
toy, intepretazioni del fattl ¢ quindi valutaziond (sulla complessa problematica che
queste pffermariond implicano, v, come stimolante punto di partenza, Ve, Teo-
re della sofenze pfuridica # tearte delle scienze naturali, pesss). 31 danno, pertanto,
alternatve che sarebbero nsalvibil (o dovrebbere esserlo) salianto sulla premessa
dei valon sigrificati dalla porma penale per la quale quelle scelte avvengono, «
dall'ordinamento in cul guesta s inserisce,

La normariva comuritatia, di contro, per s& £ propone come NOM NECCsSari-
mente ispirata alla lepge nazionals, Cosnmumione compresa - ed anche a prescinde:
re da quanto testé esposto. Eecp g presenta came sortrama fin dalla fase creativa
alla leppe starale, controlll successivi compresi (anche gludiziali), diversamente
dalln normariva razionale di foore sub-legislativa.

Pertanra, quando si inteads coinvolgere la norma comunitaria in compin di
specilicazione di scelte navionsl] in ordine alla pu ta, & deve tener conto che
essa potrebbe obbedire eventualmente, invece, a scelte indipendenti e aumaome
non comnadent tunli chianmenti, in generale, al nigeardo, in BArILE G., Cosiris-
zrame e reawio mabile, 10 ss),

Ora, la soluzione dells riserva relariva di legpe non rispondz a un fondamen-
tale quesito: ai valod nuzionall, la fonte comunitaria & abhligara o no, e eventual.
mente in che modo, a sottostare? MNon la & certo per il sol fanto di eser chismara
acl inserirsi nélla vicenda punitiva, sia pur in modo contenuto,

Ebbene, si potrebbe dspondere che i & un permanente ¢ complessivo rico-
noscimento di esigenze dells reald inter-sovranazionsle (cfr, per il punroale ap-
prezzamento dell’aspetto penale-sosransiale del fenomena del siferimento ad ordi.
nament estranel, DEAN, Normd perale & fermitors, 110, 116 s, 120 & pasum): in.
somma, riconoscimento del primato indiscusso del dinmo comunitario. Cia g, in
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rare reari e pene. Quel che perd, secondo la resi dominante, &.u..,un_u_uw
essere arantito, come confine invalicabile dell'area delle limitaziont .E
sovranita di cui all’art. 11 Cost., & che le scelte fondamentali caratteriz-
zanti il sisterna costituzionale siano rispettate in modo tale che la stessa
citata disposizione costituzionale non diventi lo strumento attraversa il
quale il legislatore ordinario risulti legittimato ad uno «scardinamen-
tos 0 un «rovesciamentos dell’ impianto penalistico costituzionale (7).

Si tratiercbbe, pertanto, di individuare il nucleo intangibile di
principi costituzionali che devono necessariamente riflettersi E”._._.,u?
panizzazione internazionale affinché si legittimi, dal punto .m_ vista
dell'ordinamento nazionale, il conferimente di poteri legislativi, ammi-
nistrativi ¢ giurisdizionali alla Comunita e correlativamente la limita-
sione dei corrispondenti poteri dello Stato ('}, fermo restando nr,n
non si possono esigere isomorfismi tra ordinamento nazionale ¢ ordi-
namento sopranazionale ().

efferti, quanto sgorgherchbe da una soluzione che assumesse come puntn chi par-
tenza una certa relativita della riserva di legge penale. . )

Duaque, limpiego immedinte del modello statale n..::. riserva reiativa, per
quante contenulo possa essere i cinvio alls pormaiva comumitarn, du & per _:.:E.
serve a ricomporte, ed anzi & solo in grado di riprodurre fedelmente § problems i
legalit sollevai dal rapporto tia diricee penale iu ano ¢ diritta comunitario. _...n
ragione & che quests soluzione da 4& non riesce a A.A.r._.nhn.n S?r.ﬂﬁn aloung esi:
penzs, qualora ne esistano, di una pregressa definizione di sfere di competenza su
presupposti di valore che rendano concrollabile il diritto comunitacio .r..”nc,:n_n. il
diritte nazionale. Esea, d'altro canto, non fa emergere le ragioni per o il sistema
castituzionale italiano abbandonerebbe, per cost dire, la norma penale a un cero
dominio comunitario, pur contenendo le pretese govranpionali ¢ E:e.._.E non co-
stitnendo ulterior “fileri™ valurstivi del precipitaro del primato del didtte Stess0;
ovvera, qualora le ragioni sianc quelle sopra gsposte, ciod un rconoscimento in-
condizionato di esigenze della realtd sovranazionale, tale Jﬁwc.ﬂo:n manifesta un
cedimento dells legalita penale statale alla legalith comunitaria, che perd ancora
attende sdeguata glustificarione. .

() Grassa G, Camunitd esropee, 67, il quale richiama, ﬂ_nq._m espression; as-
che qui drate nel testo, Eruk, Das Gramdgereiz and die dffentliche Gewg : mter
nationaler Staatengemeingehaften, 39 55 V., inalire, PaLAZZO, Leppe perals, sy
Sulls valorizzazione dei principi supremi contro natme di rilieve R:&EF_;..”. pro-
venienti da normariva primariz di origine comunitaria v. gia SEMINARS, Limmae
witd pemale de: menshrt del Parlamento enropen, 128 5.

(%) Grasso G., Covmwitd eurapee, 68, . .

4 V. al riguarde, per la puntuale confutazione debie tesi della perfetta iden-
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Valori in tal senso essenziali sarebbero, tra 'altro. il principio di
sovranitd popolare e  diritti fondamentali ed inviolabili della persona
umana (*]. Nella struttura organizzativa dei pubblici poteri nell' ambi-
to dell’ente sovranazionale dovichbe riflettersi, pur senza alcuna pre-
tesa di una rigida identita struturale, I'idea di democrazia, sino a per-
venire alla necessaria configurazione di un vero e proprio Parlamento
rappresentativo, cul spetti il potere legislativo penale. almeno quelle
penale-criminale — perché quest'ultimo implica la forma di pitt pene-
trante intervento dell'autoritd nella sfera della liberta personale - (V).

Alla Comunita europea, che viene ritenuta priva di strutture ido-
nee 4 soddisfare esigenze del genere, non sarebbe conferibile una po-
testd punitiva,

Gia da questi sintetici cenni emerge come listanza di legalita/de-
mocrazia quale fondamento dells potestd penale viene presentata, no-
noestante una certa dasticra nelle premesse, come strutturata in modeo
figiclo, L'alternativa alla legge penale democratico-parlamentare nazio-
nale sarebbe soltanto la legpe democratico-parlamentare eurapea.

In definitiva, allo stato artuale, non rsulterebbe in alcun modo su-
perato il valore delln legalita penale nella conformazione dell'art. 25,
che & espressione della garanzia del diritte inviolabile alla liberta per-
sonale (art. 13 Cost.) (). La legalita statale penale farehbe parte, dun-
que, di quell'insieme di caposaldi per i quali si nega ogni apertura a
soluzioni flessibili, anche di fronte ad una disposizione come l'art, 11
Cost. che lascia intravvedere, nelle «limitazioni di soveanitis, un asset-
to regolativo “derogatorio” rispetto al consucto corso normative costi-

urd o congroenza, GRASSO G., Camunitd saropes, 68, 70, 71 5., che richiama, tra
gli aleri, MORTATI (Txtitzion: &Y divitto pubbiscs, 1502), wcondo i guale & chicsia
che istituzione sovranazionale e costituzione statale si informino tostanzislmente
«ad analoghi criters, in modo ¢he risuling soddisfatte le ssigenze caratterizzand il
nostro tpo di Statos.

(“) Grasso G, Comunitd eurgpee, 69; SORRENTING, Corte costituziansie o
Carte di Gaustizta delle Comumité eurapee, 111

{*) Grasso G., Comunitd surnpee, 72 5, 77. In senso sostanzislments confor-
me, PALATZO, Lepge penale, 350

(") Direttamente a questi articeli si siferisce PATEONOD, Diritto penale dellim-
presa, 130,
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tuzionale, per il quale perd cpportunamente viene impicgata la teoria
dei c.d. controlimiti.

Turttavia, queste rigiditd non risulteranno confermarsi appieno in
base ad un approfondimento riguarde ai criteri impiegati nella defini-
zione ¢ nell’utilizzo dei principi supremi da parte sia della giurispru-
denza che della dottrina costituzionale — anche al di la di divergenze di

risultati tra i vari autori (%), Emergera chiaramente una includibile di-

(") Pud notarsi che ad un primo esame non si riscontrang aggregazioni di
consenso sul novero det principi supremi, con riguards alla vicends comunitama.
Ci si chisde, invero, se | principd fondamentall coincidaro con gaelli sottrattia re-
vistone costituzionale (Cir, SORRENTING, Corie coseniuziznale ¢ Corte di Geastrzis
delle Comunitd envopee, 164 5 Bawins B, Rapports fva narere présarse comndtare
& mormre cosiitnionals ¢ prossarie dhalane, 701 58, 712 5520, ma taluno precisa che si
tratterebbe di coincidenza sparzinies menire propone di definidi meglio, e in ne-
gatives, come saurtt quelli in ordine o quali nen vi & stata, ner Trattati, aleuna dele
g di competena afle Comunithe [BagiLe P, U dnpacto i f divitte comenitan
o fa Cogingione ftallana, 72, sul presupposto che alle Comunith spertino emateric
enumerates (p. 63]. Cosl, tuttavia, Vindagioe sisposta o sull interpretazione
dei Trattai, venendo meno il rilieve della Costituzione,

Ancora, st profila 'aleernative se i principr ieinuncabed interessing solo le ga
ranzie costicuzional individuali & non la strottuea della State (procedimenti legi-
slativi, pracediment ginrisdizionali, sttvich amministratiea) [Coneorn, Diritte o
ssanitarin e divitt? depli Staed meenbri, 12),3 divit inalienabili della persona (L'ipa-
tesi pare avanzaca pure da BARTOUE, Privcipd, 510 @ nate 118 ¢ 116), avvero anche
I'nssetto costituzionale dello Seato (MORTAT, Ltdtugiond df diviteo pubbires, 1501,

Viene, alreest, avanzata la tesi del necessario; se pur non esclusive nferimento
all'smbitg — peralieo pluttosta cvanesgente —, dell’eedine pubblico internazionale
[BariLg G., Livssi ailatenazione det divtti erraper ¢ straniers sellambdre dells oo
semitd statale, 103 4 «Essi non coincidona con i principl fondamentali del siste-
ma statale, ma sono costinuiti da quel principi di dirivte spontanen, rilevabili salo
in concteto, seriza limit di forma e di fond, da Fated stode, politd, morali, giuridi-
i ecc., che, in un dato mamento starlco, si presentano con tale grado di imperati-
viti alla coscienza della comunird delimitata dallo stesso ordinamento statale, da
dowver cssere attuan, quale che sia il sistema di regole, staale, europeo, stranisro
fod alro) che debba trovare applicazione in una determinata fattispecies, Riguar-
do alla possibilicd che fa volontd legislativa interna impongs, con norme costituzio-
nali, il risperto di alcuni principi, anche can riguardo all’ applicazione di regole
curopee, I'AL il quale muove dal presupposto che e norme curopee richiamete
non vengona 4 far parte del sistema materiale di regole costitito dall'ordinamen-
to rinviante, ma trovano applicazione in detto ambito nel laro significato arigina-
cio), rileva che wtale ipotesi non pud che costituire un'eccexione, che va rigoross-
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mensione i contemperamento redprocoe tra § principi supremi, art.
11 Cost. consentendo di individuare un *tiholo di legittimazione™ del
ricorso a comportamenti normativi che si discostano dagli ordinan
modelli democratico-costituzionali, dimensione suscettibile di assume-
re rilevanza in ambito penale

2. Finora la Corte costituzionale non ha mai coinvolto nel novero
dei limiti alla normazione comunirtaria un principio di legitimaziane
democratica, in accezione ricollegabile allz riserva di legge o ad altri
strumenti di democrazia. Anei, la Corte ha recisamente affermarto il
ruolo di fonte primania di preduzione del diritto in relazione al regola-
menti comunitar, tramite 'art. 11 Cost. © leggi di esecuzione dei toat-
tati, che ad avviso della Corte delincano un quadra al contempa di se-
parazione ¢ coordinamento tra i due ordinamenti, La Corte ha negato
che eventuali riserve di lepge previste dalla Costituzione ostacoline
una siffatta concezione ed ha chiarite che i regolamenti comunitari
hanno «forza e valore di legpes, cioe sona direttamente applicabili alla
stregua del valore che assumono nell’ordinamente comunitanio: secon-
do la Corte, infatu, si & realizzato «un parziale trastenimento agli orga-
ni comunitari dell'esercizio della funzione legislativa, in base ad un
preciso criterio di npartizione di competenza per le materie analitica-
mente indicate nelle parti seconda e terza del Trataton, per cui Vazio-
ne comunitaria «si svelge con la costante e diretta partecipazione del
nostro Governo, o quindi anche sotte il controlly, indiretto ma nan
percid meno vigile ed attento, del Parlamente fraliancws (%),

mente & punrualmente rilevata in detts wlonta. Una disposizione di tal genere sa-
relibe contraria ... agli 51255 fini per i quali il rinvio & opersto; st Asolverebbe ., in
ung limftgzions 2 detto Anviv ¢, necessaciamente, in una deformazione ded sdstemi
richiamatis (p. 10511,

("%} Corie cost., 27 dicembre 1573, n. 183, in Giue cost., 1973 2401 [con
commento di Bapnz P, I} cowmwmine comunstario defle Corrs) ¢ in Foro fr., 1574, 1,
314. Mella donsing peaalistea v, per tutti, Masza L, Banporrd fro repolamenn co
weswitart e dirgtio fnterno in tema f miccheragaro dei vind

Clzanto riportato nel esto & stato precisato da parte della Corse in relagions
ad una censurs maossa nel confront di un regolamento enmuniranio concernante |
«prelievi comunizaris e della lepge iralizns di stussione del Trattaio Cee, con rife-
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Nel pensiero della Corte costituzionale. la formula «imitazioni di
sovranitis di cui allart. 11 Cost. «legittima le limitazioni dei poteri
dello Stato, tramite legpe ordinaria, in ordine all'esercizio della funzie-
ne lcgislativa, esecutiva e giurisdizionale, quali si rendevano necessarie
per la istituzione di una Comunita tra gli Stati europei, ossia di una
nuova organizzazione interstatuale, di tipo sovranazionale, a carattere
permanente, con personalith giuridica e capacita di rappresentanza in-
ternazionales ("), «Alla CEE — prosegue la Corte —, aperta a tuzti gli

simenta, anzitatto, allare, 23 della Costiturione, per il quale snessuna prestazione
personale o patrmoniale puo essere disposta s non in hase a leppis _..,.:”._. 23 _n.,..
51 — & appena il casa di notare — ha ritievo fondamentale anche in materia sanzio
aatoria, in quanto, seeonde Popinione deminante, contribuisce a fssare il pring
pies di legalita della sanzione penaie:amministeativa. V. al rigusrdo, per tatti, Fa-
LFRO-TrAv, La vawzfone auminssirativa. Prafe seteratret, 136,

Mella sressa occasione la Corte ba avito maodo, inolire, di affermare che per
regolamentt valgono i meza di trela gluridica appronati dall'ordinamento comu:
nicario, € non gid le guarcotigie offerte dalla nostra Costituzone rispetto alla legi-
slazione dello Stato, comprese il referendum pupolare abrogative che, quindi, &
escluso,

() Sent, 1 LR3AL9TS cit, 2412, Lo Corre ha altresi precisao che ! Italia ha
aderito alla Comunith consentendo, ln candizioni i parth con gli alteistan, le I

piirazioni di soveanih richieste per Lt sus istndone & il consegaimenta dei suot §i-

nis,

Riguarda all'evenualith che sia una legge ordinaria a dare esecuzione a Trat-
tuti che 5 risolvano in imitazoni i spveaniti, nells stesss sentenza le Corme costi-
wranale ha rrenuto che ol are. 11 della Costituzione signifiea che, guando ne ri-
corrann | presupposti, & possibile stipulare trartati 1 quall componing ::.;EN_E...._
Jells sovranicd, ed & consentito darvi ssecuzione con legge ordinana, La disposi-
sione rsalrerehbe svuotaea del suc specifico contenute narmanvo, se 4 ritenesse
che per ogai limitazione di soveanitd prevista dallare 11 devesse fars luoge ad
una legge costicuzionale. B’ invece evidents che essa ha un valare non m.c_quﬁ.wo-
stanziale ma anche procedimentale, nel senso che permette quelle limitazion: eli
sovranita, alle condizion e per le finalica fu stabilite, esonerandu il Parlamento
dalla necessith di ricarrere all’ esercizia del potere di revisione costituzionales (p.
241450

Clr. pure Corte cost., 7 marzo 1964, o 14, in Géur. corr, 1964, 129 ?ﬂ_.mun_ﬂu
ricorrana certi presupposti, & possibile sipulare tratrati con cui si assumano limi-
eazioni di sovranits ed & consentiw darvi esecnzione con legge ordinarias). Coni.,
in dottrina, SORRENTIND, Carts cortituzionale ¢ Corte di Ginstzsa delle Comnitd
europee, 1, 93 s.; MAZZIOTT, Appuati sulla sentenza della Corte costituzionate ri-
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altri Stati europei {art. 237 del Trattato). & concepita come strumenta
di integrazione tra gli Stari partecipanti, per fini comuni di sviluppo
economico e sociale, € quindi anche per fini di difesa della pace e della
_H_umn_w_ I'ltalia e gl aleri Stati promotori hanne riconosciuto determi-
nati poteri sovrani, costitucndola come istituzione caratterizzata da un
ordinamento giuridico autonomeo € indipendentes ().

L'art. 11 Cost. contiene, secondo la Corte, un ‘«autorizzazione
prevenliva» ad innovare al campo delle fonti di produzione del diritto,
Principi costituzionali anche di rilievo penalistico, come I'obbligato-
tietd dell’azione penale (art. 112 Cost.) o il diritte dell’indiziate ad es-
sere giudicato (art, 24 Cost.), restano fuori causa ogni qual volta tale
altorizzazione spicghi vigore le percio sarcbbe grave errore di metodo

giardanie s loppe fstiturive deflENEL, 462; MicUATN, Le comunitd eurcpee i
rappoeto wf divsiier fatersazionale ¢ al diritra depis Sats membre, 135 85, UAT ____.H_..r?.D
Partate dolflary, 11 Cont. tn relszione al teartati ssitutive delle comunicd qt_&.?.n.
465, CONFORTL, Dinitto comunztario e diviee degly Stae membrer, 10 ss. Clr., .:.E”.?”
Corte cost,, 2 dicembre 1965, n. 68 (in Ciur. cont., 1965, 13221 sccondo cud il tra-
sfenimento b competenze ad organi sovranazionali nan implica un rigido rispetto
dei modelli enuncian in Costituzione _ -
‘ Per un guadro delle opiniont contraric s hmitazioni di sovranita disposte con
legge ordinariu v. Di VERGOTTING, Planificassone tistale ¢ intervents comumitars, &3
504 CASSESE A svwb art, 11, 584, LA PERGOLA, Costituzinne ¢ adattaments deldl'or.
dinasrento fulirio all'srdivamentn imtereazonale, 131, Con rilerimenta al Trattato
di Manscricht, ratificato con legae ordinaria dal Pardamento italiano (1. 3 novemhre
1992, n. 454), v, in prospettive comparatiesics, LOTITO, Infezrasions comunitar ¢
repole costrtuzionali: plf esempi di Francia, Spapns, Gerinania, 155 s Dowatt, Di
FIFID Cmsnitario o Sindurars df costitnsonalied, 315 ss _

(") Cir. pure Corle cost., 30 ouohre 1975, o 232, in Faro ie, 1975, 1, 2661
(con osservazion: di A, PIZzoRUsSO ¢ nata di R. MONACO), secondo cui o lalia he
.&....:H._u alla Comuniti consentendo, in condizioni di parizi con ghi altr Staz, le L-
mitazion: di sovraniti richiests per Ja sua istituzione e per il consesuimento del
m.zn.h..mnm di integrazione, solidanisra ¢ comune sviluppo cronomico & sociale deeli
Statl europed, e quindi anche di pace e giustizia fra le pasionie. Mell'socasinne s
Corte ha censuraro s pratica dells trasformazione di regalamenti comunizari in re-
mﬁmﬂnnm ineerni («nc sorrrae interpreatazions in via definitiva alla Corte di piusi-
zia delle Comuniti, con palese violazione dell'ant, 177 dello stesso tramarn quale
necessaria e fondamentale garanzs di oniformits in tust =i $tad mambes @0 che
«coraporta vialazione dell'snt. 11 dells nrstea Costtuzionss. Su conseguenti pro-
blemi di tecnica normativa penale v. nots 163 del Capiola teren).
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utilizzarli pet contrastarne loperativitd), sempre che risultino soddi-
siatre le finaliti e le condizioni contemplate dall’art. 11 Cost. (7).

(") Corme cost., 28 dicembre 1984, 0. Y00 {in Foro 4., 1985, 1, 341 con nota di
Morerin In dectring v, inoltre, Cotrma, Orsersazioni swdta srmurnits penale dei
parfamentar eurapes, 524 55,

Con questa decisione, la Corte ha respinto nel merite Ja questione di legitri-
mita castitnzionale, sollevata con rferimento agli ares. 2.3, 68, 112 e 138 Cost,
dellal. 3 maggio 1966, n. 437, che ravifica ¢ di esecuzione a! Trattato di Broselles
dells aprile 1963 ¢ al Protocollo allegato sul privileg © immunii dells Comunia
Europea (il cul articolo 10 sancisce che § menbii del Padamento europes bonefi-
ciane sl territoria rasunale delle immuonitd riconcsenne ai membei del Farla
menta del laro Pacses), nella parte in el in cud detta legae csende Uimmunita pe-
nale riconosciutn ai paclamentan italiand dall'are. 68 Cost. [In precedenza, ln gue-
stiope erd st otenuta manifestamense infonduta da Corte Ass. App. Koma, 12
maggze P91, fn Giur it 1982, 1, 2%, con nota critica di Garmo, Riversamenie, Lis
Pracura della Repubblica i Roma (14 aprile 1980, in Giursprudenza di merito,
981, 776, con nota critica di ZECCHING) aveva disapplicats [ norma chie preve
deva l'immunith penale, Su quest'ultima soluzione, ¢ per ulteriorn rilicvi, v. SEMI
AL, L st penale did wonsbee ded partamenio earopeo, 138 s il quale con-
clude nel senso della spetianza alla Corte costinizionale dells decisione sulla gue-
stivne, questione da ritenersl fondata sopratturta per Pinammissibiing di vna de
vogg tramite leppe ordinaria al principio di eguaglianza ¢ a quello di garanoa dei
dirirti inviclabili].

Mell'occnsione ln Cone costtugionale ba, tea Ualtro (v, anche dgfra, nota 45),
alirontato tre cilievi del gudice ¢ gues il prime, secondo cul s sarebbe trattato di
tema estranen alle Analita della Conunic curapen, quindi non soggetto o guelle L
mitaziont di soveunind che pure lo sentenza n. 18371973 avrebbe dtenuto consenti-
te, in base all'sre 11 Cost., in vista del conseguimento delle finalii propric di ogni
wratratos il sseanda, che sarebbe stata necessaria una serie didimastraziont unive-
che ¢ concordanti per poter ritenere fandata la c.d. autorizzazions preventiva
delliare. 11 Cost, a intovare nel campo delle fonti di preduzione del dirite, 'art.

11 medesimo essendo, invece, una sdisposizione costituzionale di indirlzzos; il
terzn, che sarebbero state Inesistenti le condizion: di parita con gli aliri Stari di cw
allo stessoare. 11,

La Corte ha, diversamente, ritenura che il significate della sent. . 173/1983
sia da intendersi nel senso che «& il Teattato che, quanda porta limitszioni alla so-
\Tanith, non pud ricevers esecuzions hel paese se non corrisponde alle condizion:
¢ alle finalita dettate dallsrr. 11 Cost.». Pertanto & stata respinta l'obizaone del
giudice & guo sull’estrancits della materis alle firalits della Comurits, Inojiee, la
Corte ha rilevato che gli antr. 112 e 24 Cost. wresterebbero fuari causa una valra
che spiegasse vigore autorizeazione preventiva di cul all'are, 11 Cost. le, percin,

grave diferso di metedlo udlizzark per contrastarne l'npezativitabs.
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La Corte costituzionale ha affermaro la prevalenza del repolamen-
to comunitario, eltre che sulle legsi internc anteriori, anche su quelle
posteriori (20). Ha, inoltre, ascritio 'effetto di mon applicazions della
norma interna incompatibile con norme comunitaric regolamentari
all’ esercizio di un potere/dovere di non applicarla spettante al gindice
comune (ma anche alla Pubblica Amministrazione {*'}), come espres-
sione del principio del primate del dirito comunitario (%). Questo pri-
mato €, a sua volta, inteso come costituente I'oggetto di una specifica,

Rispetto-alla questione se il Tratato sottoscritio @ Bruxelles I'S aprile 1989, ¢
il Protocollo od esso allegaro; cornspondessers o meno alle condizioni e alie fina-
liti contemplate nel'art, 11 Cost., In Corte ha osservato che le fnalita del Trattato
song rappresentate dalla zione di-un unico Consiglio ¢ di un'unica commis-
siane, cosi tiunificandosi § corrispondenti organismi delle tre Comunita europes
{CEE,CEEA. e CECA, e che «i tratta, percid, di un ulteriore progresso sul
sofferto cammino dell'unificazione europea, anche pelitica, strumento essenziale
per linstaurazione di un ardinamento che assicuri b pace e la giustizia fra le Na-
#ioni al fine di evitare il ricorso a quelle osilitd che MTalia solennemente ha gpu-
disto nel pame inciso dell'art. 11 Cost. Secondo la Conte, il Protocollo, attribuen.
do ai parlamentan europel immuniti e prerogative sdeguate a quelle che gl Staz
della Comunita concedono al propsi paslamentari, realizza perfettamente tante le
finalith del Truttato quante quelle dell'srr. 11 Cast,, perché quelle guarentigie ri-
spondono atla stessa renio che la siessa Corte ha precisato nella sent. n. $/1570,
ciod all'esizenza - gih riconosciuta dalla stessa Come fsent. n. 9/1570), di proteg-
gere la sfers di antonomia delle Camere & garantice P'ssercizio della funzione par-
lamentare, Pertanto & stata ritenuta ssicuramente operativas, nella specie, auto-
rigzarione preventva di cui all'art, 11 Coar,

Infine, la Corte ba predisato che assalurs eguaglisnza non porebbe comun.
fue esseze ritenuia un requisito essenziale ed indispensabile della noziane di wre-
ciprocitis nell'ambito dell’arc 11 Cost. Cid che semmai, a gindizio dells Corte,
deve esigersi & che, ove sussistano dispariti di tramamento, esse trovino giustifica-
zione nelia necessitd di promiuavere ed attuare la pace 2 la piusrizia,

(%) Corre cost., 8 glupno 1984, n. 170, in Forogz., 1984, I, 2062 (v., diversa:
ments, in precedenza, Corte cost,, 29 dicembre 1977, n. 163, in Foro ir, 1578, L
13,

(") Corte cost., 11 luglio 1989, n. 382, in Fora v, 1531, 1, 1074,

() Corte cost, § giugno 1984, . 170, in Foro iz 1584, 1, 2042, In precedensa
la Corre si era riservats il controlle di costituzionalics sulle lepgf incompatibili col
diritto comunitario {sent. n. 183/1973), Nella steses szar. n. 17071584, la Core ca-
stmzionale hs afermatm la prevalenza dell dnterpretazione conforme alle praseri-
zioni della Comunita, & per 69 stesso al Zisposto costitozionales.
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strumentale limitazione di sovranita ex art. 11 Cost. (%), e riguarda an-

che le direttive direttamente applicabili ). In sintesi, i conflitt tra
norme comunitarie direttamente applicabili e norme interne sono ri-
solti dal giudice comune tramite la scelra della norma comunitaria in
quante guesta sia compelente, senza necessita di ricorrere alla Corte
costituzionale, ma a quest'ultima rimane, tra 'altro, la competenza su
leggi nazionali direttamente rivolte a disconoscere diritto comunitario
(25), nonché in caso di contrasto con principi supremi ('),

La dottrina ha rilevato che & stato avviato un meccanismo di sin-
dacato diffuso sulla compatibilita del diritto interno con il diritto co-
munitario, che sottende un giudizio di validita della norma interna. In
buona sostanza, le consepuenze della invalidita delle leggi non &“r..m:. :
derebbera pit dalle norme costituzionali nazionali ma dalle disposi-
wioni dei trattati che stabiliscono la direrra applicabilita delle norme
comunitarie nonché dalla relativa giurisprudenza della Corte di Giu-
stizia che ne desume la regola della disapplicazione delle norme inter-
ne contrastanti. Si ritiene che, sottesa all'oricntamento della Corte co-
stituzionale, stia una interpretazione dell’art, 11 Cost. come norma che
giustifica (formalmente) ln creazione di un criterio di regime mnrn _nm.
gi nazionali del tutto diverso da quella pur rigorosamente definiro a li-
vello costituzionale {art, 134, 136 Cost.; art, 1 L. cost. o 1/1948) che ne

() Cle, Bartamitgo, Linegwmene, 242,

() Carte cost., 18 aprile 1591, n, 168, in Faro (r., 1992, 1, 660 {con nota di
DANIELE L., Corte costityzionale e divettive comunitarie} e in Grar. oz 1991 1
1409: sdall'affzrmata suranomia, rispera all’ ordinamento nazonale, dell'ordina.
mento comunitaria, ritenuto idaneo ad atrarce direttamente nella n_.munmm.mn___ da
esso posta questioni rentrant nella materia cei ﬂ.mﬂhn ...E::E...p&.. mm.un.uur__m che é
propria nel sistema delle fonti del medesino ordinamento comunitano the vanso
verificate le condizioni per l'immediata applicabilic, nei singoli E&:Edﬂr,nmm_..
Srati membri, della pormativa in esso prodorcas. V. anche Core cost,, 2 febbraio
1990, . &4, an, 1990, 1, 747, ¢on nota di ROMEOLI,

Inalere, in dottring, di recente, Lotira, Comustd surspise: Corte costituzons-
{e & direttive srelf-executings, 613,

() Corta cost., § giugno 1984, n, 170, in Fors 4., 1984, 1, 2062,

(¥} Sul punto v. fafra, par 2.1, . o

La Corte, inoltre, smmette |'impugnazions in via principsls di leggd In contra-
sto con disposizioni comunitacie, leggi regionali (v, p. es,, Corte cost, 10 novem-
bre 1994, n. 384 o leggd statall {zent. n, 24/1993),
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imporrebbe la devoluzione al giudizio della Corte (%),

2.1. Riguardo ai principi supremi, in un prime tempo la Corte co-
stituzionale italiana ha affermaro che, poiché gli organi comunitari
non hanno alcun potere «di violare i principi fondamentali del nostro
ordinamento costituzionale, o i diritri inalienabili della persona uma-
na», in caso di violazione wsarebbe sempre assicurata la garanzia del
sindacato giurisdizionale di questa Corte sulla perdurante compatibi-
liti del Trattato con i predetti principi fondamenralie (1. In tal moda
la Corte, lungi dal porre significativi limiti alla normasione comunita-
tia con riferimento a principi ¢ diritti fondamentali, ed oltre ad aver
“legittimato” il c.d. deficit demoeratico comunitario, ha limitato il pro-
prio sindacato all’intero Trattato, anziché ai singoli atti comunitar,
rendendodfital mode di fatto impraticabile 'effertiva, concreta censu-
tu (%), Al Parlamento, comungue, la Corte ha riconosciute il potere di
rimuovere sgiustificatamentes, cio¢ in base ai principi supremi, limiti
di sovraniti gia posti tramire la legge di esecuzione del trattate (7).

) SORKENTING, Le fomti del dirstto, 25 5., 1d., Ls Cointuzione talsara & fron.
reatl prosesro af indeprezione evropea, T8 &, ._

Sull"afferprs: di meceanismi sanomalis di controfio diffuso sulla coeriruzio-
nalitd delle legpi v., inolire, RUGGLERL, Mareriali, 355 w0 1D, Fustie norme 254 =
SPADARG, Livet del pracdizio coititaezionale (nadentale, TROCKIS:, La u..,uhht.ﬂﬂub
n_.im.rm.__.....zu.u..__un._m_" 833 ss.; DONATY, Dirirro comunrians ¢ sndacato df cosrituzonalitd,

(") Sent. n. 18371973, cit., 2420. Nello stesso senso Corre cost., 8 giugno
1984, n. 170, in Foro dr, 1984, 1, 2062, con commento di Tizrano, La Caree cacts
J._E.ER.,___.D e if divitta comunitario: vent'anat dupe . Per la considerazione dei prin-
cipi fendamentali v, pia la citata sentenza n. 9871963, punto 2 dei motivi in diriro.

i*) Sul punto v, TEzano, La enre, 2070 CoONDORELLY, 1 casn Sivmenthal e il
brimato-def diritto comunitaro; due corts @ confromto, 129 SORRENTING, Lo ruraly
dei drrsttd fomdamentals well ordivamento comuniterio & in griello siatiana, 49,

La dorzrina si 2, peraltro, sforzaza di ricondurre il pensieen dalls Corte alla
conclusione che si traterebbe soltanto di un snoullamento parviale dell'ato di
esecuzione del Trattato - nells parts in cui tale atte confliggesse con 1 priocipd e
diritti fondamentali — MoBUGNO, E fiegitszino l'srt. 189 def Trarraro d¢ Rama
well tnterpretazione della Corte df Giustizza dells Camunitd euronee? (Varizzinn:
crifiohe e moosteative), 93 8; PALADIN, Diévitto coslituzionale, 249,

() Clr; al riguarde Tizeano, La covtes sostiszonale = # dirfite sosmusiterio:
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In una successiva pronuncia, la Corte ha chiarito le proprie com-
petenze, ritenendo di poter stabilire «attraverso il controlle di costitu-
zionalita della legge di csecuzione del Trattate, se una qualsiasi norma
del Tratrato, cost come essa & interpretata ed applicata dalle istituzion:
¢ dagli organi comunitari, non venga in contrasto con i principi fonda-
mentali del nostro ordinamento costituzionale o non attent ai dirit
inalienabili della persona umanas {*'). Cid consente, in definitiva, pur
tramite la legge di esecuzione (e, quindi, la norma del trattato}, di cal-
pire anche la singola norma prodotta da fonti subordinate al tratta-
to (%),

Mella stessa occasione la Corte ha ritenute, sulla scorta del gia
menzionato, corrispondente atteggiamento della Corte di giustizia,
che il patrimonie dei dirirti fondamentali costituzionalmente protetti ¢

st wint dopo ., 2070 [in oot a Carte cost., 8 giugne 1984, n, 170, at e in rela
sinne al segnente passo della sentenza: «Vaone denunciate in questa sede guelle
statuizioni della leage starale che si assumano costituzionalmente illepittime, in
quanto direste ad impedire o pregindicare la perdurante osservanaa del trattato, in
relazione al sistemn o al nucleo essenziale dei suai peincipi: situwdone, questa, evi.
dentemente diversa da quella che s verifica quande ricorre Vincomparibilitg fra
noeme interne ¢ singeli ropolamentt comunitar. Mel caso che qui & previsto, la
corte sarebhie, quindi, chiamata ad aceertare se il lepislatore ordinario abbia ingiv.
srificatamente rimassa aleuno det limiti della soveanith stanuale, du esso medesimo
posti, mediante b begge di essensone del trattata, in diretto & puntuale adempi-
mente dellart, 11 Costn).

{") Corte cost, 21 aprils 1989, 0. 232, in Gine cost, 1983, 1, 1001, con now
di CarTama, Nuood swiluppi nelle scompeterze comunitarses della Corte costitvzio-
nale.

Tl sinclacato “parziale” della lepge di esecuzione di un tratisto era gia stato
ammessa dalla Corte nelle sentenze n. 9841965 e n. 54/1979 (v, al riguardo, Bal-
Lastine, Lieamantd, 239 Nella conflorme, successiva, glurisprodenza costituzo-
nale, degna di nota in questa sede & la sentenza n. 300/1584, di cui gia st B riferito
in nota 30

() Per tutti, Gaga, La senterza dells Corte cottituzionale n. 232 del 1989 ¢
wcontrolimits alle superiaritd ded divitte comriterio, 83,

Tn base a quanto ritenuto dalla Corte costituzionale, non pare coadivisibile
quanto affermara da TRAPANI (Lepze pemafe, 11), szcondoa i quale nen sarebbero
arnmissibili previsioni di ssnvioai penali nei regolamenti comyuniari perchs alle
norme seff executing non @ riferibile il sistema di garanzie (sindacato di eostituzio-
nalith, referendum abrogative) su cui s fonda il principio della riserva di legge. In-
vero, una garanzia costituzionale esisterelibe, nel modi indicari nel reste,
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«parte integrante dell’'ordinamento comunitarios. Gia la Corte aveva
concluso per la dirctta applicabilita delle sentenze interpretative ¢ di
quelle dichiarative d'inadempimento della Corte comunitaria (). L'in-
terpretazionc del diritto comunitario in caso di contrasti & devoluta al-
la Corte di Giustizia [*].

: .t__ Corte cost., 23 aprilc 1985, n. 113, cit; Corte cost, 11 Toglio 1989, n 389
n Foro it 1991, 1, 1076, In dottring, per wrti, CHITL T sigeors dal divitto comini.
tarro, 804 55

) Tra 1 “momenti ford” del comming comunitario della Corte costiturionale
pud essece nicardaa ammissione della possibilita che diritto comunitario di feisne
regolamentare deroghi a norme costitugonali ed a queste si sostmusca nel ¢ i
?m competengze tra Stalo ¢ Regiond, anche assumendo 1l ruolo & crteria di msolu-
ziane di .ncz_._,.s:. di attriburione (v, npuards al rparo di competenze tea Stata e
Begioni in materia i Programmi integrat mediterranei, Corte cost., 19 novembre
1987, n. 399, in Grur, cosl, 1987, 1, 2807, con niota critica o mﬁ«f.ﬁ.l..,_..mﬂnr. .‘,qSL.h.
whitind del conflitte e noumemno comuntarion dells Caste, U pases augns _n” A ..:
m___.a...:.._.”, Clr, pure, sulla stessa linea, Corte cost., 1 luglio 1992, n. 306, e Corte n."“
s, 13 novembre 1992, n, 4370, Secondo la Corte, wgli Organi delle Comurmiti e
topee non sond tenuti ad osservare puntualmente la disaiplina nazonale e, in par
ticolare, In ripartizone di compeienee pur prevista da norme di livello nnwaﬁo.
:m.._n.. ma passano enunare, nell smbito dell'ordinamento comunitario, disposizia-
ni di diverso contenut, le quali perd debbano nspettare i principi “.__mﬂn_._.n:ﬁr.._.,
del nostro sistema costitusionale nonché § dirtd inalicnabili della persona umana
D_E__un_a tale condizions, come nella specie, sis osservata, le norme comunitere <
ﬂ.u,.ﬁ::;mnuan. o guelle dells legislazione interna ¢, se hanno derogara a disposizioni
di rango costituzionale, debbone ritenersi equiparste a queste ultime, n virri del
L_..H_n_m.ﬂ dall'arr. 11 Cost., il quale consente limitazioni della wwa_wmhu.wpq?ﬁfnh_n al
fine di promuovere ¢ favorire crganizzadoni internazional tra cul, com's jus re-
cepru, le Comunita curopees (v., peraltro, per s precissvione che gl diritto co-
mrniEa i LEH?NS non & deonoscbile valore cosdtuzionale, Cone cost., 31 marro
mea.x..ﬂ. 117, in R fe. dir. pubd, com, 1994, 116, con commento di NINATTI,

("} Corte cost., 18 aprile 1991, n. 168, in Giur, crt, 1992, 1, 680, che he. pe-
H.wm:m:.mmnnﬂuma Vipotest che la stessa Corte costituzionals sollesi :ﬂ,_.p.ﬁ:.zun pre-
m...:.u_._ﬁn.r.w di interpretazione ex art, 177 T.CE davend alls Corte Ji Giustizia. Su
guest'ultimo punco, un avvise contrano € stazo sspresso dz Conte cost. 29 dicem:
_u.Hn. _.m__wu. n. 336, secondo cun s stessa Corte & escliusa dal novero degli ergant gin
diziari interni abiliati & chisdere linterprerasione dells Corte di Giusdzia. V. an-
che #nfre, niota 93, N
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2.2, Nell'apprezzare lefferro complessivo della partecipazione ita-
liana alle organizzazioni comunitaric europee alla luce dell indirizzo
del giudice delle leggi — éi una giurisprudenza, nonostante le apparen-
2e. chiaramente «europeista fin dall’origine (*) -, si & affermato che i
valori fondamentali diventano «clementi di unificazione-integrazions
dei due ordinamenti c il “diritro vivente” giurisprudenziale, comunita-
rio e costituzionale, che ne da la concreta conformazione ¢ I'espressio-
rie stoticamente ¢ concettualmente pit signiticariva, si pone guale sede
istituzionale privilegiata di definizione, di incontro, di saldatura inter-
sistermicas (). D'altro canto, considerata proprio la diversa struttura
genetica del diritto comunitario, € stato rilevare che la plurisprudenza
costituzionale ha sostanzialmente confermato i mutamenti nella forma
di governo intesa come assetto dei rapporti tra i titolan del potere di
indirizzo politico nell'ambito della strutrura governante dell'Ttalin, che
si sono realizzati per effetto dello spostamento dell’equilibrio politico
interno a favore dell'esecutivo che partecipa, a differenza del legislati
vo, agli organi governativi comunitari (). Lesperienza comunitaria
condurrebbe cosi ad una trasformazione della forma di Stato tramite
la cessione dell'esercizio di poteri primari ¢ la conscguente limitazione
di sovraniti voluta dagli Stati che si sono sottordinati rispetto all'entita
sovraordinata entro cui si avviano ad un' integrazione in attuazione
delle stesse propric norme costituzionali: muta 'equilibrio effertivo fra
gli organi costituzionali nelle funzioni attribuite dally Costituzione con
riguardo ulla formulazione e artuazione delle politiche; nella Comu-
niti, a forme classiche di rappresentativied (democrazia clettorale-par-
lamenrare] si sostituiscono fenomeni di mediazione non elettorale, or-
ganizzatl in forme associative, gecoiido un circuito nen coincidente
con quello elettoral-rappresentative articolato sui partiti (affiancamen-

(9 Clr. GEMMA, Ginrisprudenza eostituzionale én materia comunitaris [1364-

1976) & superaments defa sopraniti nazinrate, 1182.

i) Ruaosl, Contiann & divcontinwe nells ghristradenia eontituzionale, & par
tive datle sene. ko 170 ded 1984, 1620,

() SORRENTING, Lo soilippo della forma 41 governo staliana vells prricpr
denze della Carte fn srateria cammnitaria, 397, v ulzerior indicazioni in relazione
al mutamento di rapporti tra Stato-governe ¢ Stato-comunitd, @ in genere al modo
stessa di essere dello Stato eiod all stessa forma di Stato defla Repubblica fraliana,
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to di un Verbandstaat al Partesenstaar) (.

A queste trasformazieni avrebbe, dungue, contribuito in modo
determinante la stessa Corte costituzionale, che in buona sostanza si
sarebbe limitata solo ad affermare in modo sterile il proprio ruolo di
parante ultimo dei principi ¢ dintt fondamentali, avendo sempre elu-
so di farne incisiva, generale, applicazione (") .

Una sola volta, invero, finora la Corte ha inserito uno specifico di-
ritto, il duritto di difesa fart. 24 Cost.), nel nevero di quelli supremi in-
tesi come limiti al diritte comunizario, peraltra in una pronunzii con-
clusasi con dichiarazione di inamissibiliti per irmilevanza (9,

Nell'occasione, la Corte ha affermato la propria competenza «a ve-
rificare, attraverso il controllo di costituzionalita della legge di esecu-
ziong, se una qualsiasi norma del Trattato, cosi come essa & interpreta-
ta ed applicata dalle istituzioni e dugli organi comunitari. non venga in
contrasto con i principi fondamentali del nastro ordinamento costitu-
zionale o non attenti ai diritd inalicnabili della persona umanas, ed ha
tenuto conto «che almeno in linea teorica generale non potrebbse affer-
marsi con certezza che tatti 1 principi fondamentali del nostro ordina-
mento costituzionale si ritrovino fra i principi comuni agli ordinamenti
degli Stati membri ¢ quindi siano compresi nell’ ordinamento comuni-
tarion, Su questi presupposty, la Corne ha considerato il diritro di dife-
S& COme Principio supremo «in cui ¢ intimamente connesso con lo
stesso principio di democrazie Uassicurare 2 tutti e sempre, per qualsiasi
controversia, un giudice e un gudizios (cors. nostro),

Questo «principio di democrazian, dungue, assume rilevanza, nell’
accezione considerara dalla Corte costituzionale. Turtavia, interessa
ora notare che & stato agevole per la Corte valorizzado in funzione di
censura di una saltanto ipotetica deficienza del diritto comunirario alla

") PREDUERL, Lo grurssprudenze dells covie costituzsonale sulls zevarchus e sulls
ctompeterza di ordinaments v d norme nelie relaznnd fra Stata ¢ Comunisi europea,
497, 1l quale evidenzia plasicamente il fenomeno riconducendalo, rra Ialtro, = um
wterremato dells [ontis,

T L e _— : T -

(" Cre. ANGIOLISL 1 =prisncific fordiamentaliv della Corrtasione italiang cormo.
#o (non senza pericols) sl filo del divitto comunitariz, 143 lin mos 3 Corte cost., 21
aprile 1989, n, 232} .

("} Corte cost, 21 aprile 198%, 0. 232, ci
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quale, peraliro, come suibito si dira, lo stesso apparatn comunitario &
in grado di rimediare.

Si tractava di valutare i poteri conferiti alla Corte di giustizia in se-
de di pronuncia pregiudiziale sulla validita dei regolament (art, 177
T.CE), ¢ in particalare I'artribuzione alla Corte di ginstizia, nella stessa
procedura, del potere di limitare gli effetti per il passato delle proprie
decisioni di annullamento di regolament {art. 174 T.CE] - attribuzio-
ne gia consolidatasi nella giurisprudenza della stessa Corte di giusti-
zia — Veniva in considerazione, tra I'aliro, un'eventuale esclusione, da
parte della Corte di Giustizia, dell'efficacia della dichiarazione di inva-
lidita di un regelamento, rispetto allo stesso atto costituente opgetto di
contraversia nel giudizio principale che aveva provocato il ricorso pre-
giudiziale.

Ad awviso della Corte costituzionale, una siffata esclusione avreb-
be implicato lo svuotamento di ogni contenuto sostanziale del dirmo
di opnuno di «avere per qualsiast controversia un gindice e un gindi-
zion, perché in delinitiva il giudizio principale si sarebbe concluso con
Papplicazione di una norma riconosciuta llegittima. Ma l'eventualita
di una compressione in tal modo del dinco di ditesa gia st era propo-
st non univocamente in ambito comunitario, dato che la Corte di giu-
stizia in due pronunzie su tre Paveva espressamente negata; ¢ in tuth |
casi lu stessa Corte di giustizia si era posta il problema del pregiudizio
di quel diritto fondamentale — una volta ammerttendolo, ma in base a
valutazioni di merito =, ¢ cou ¢io aveva comungue dimostrate wsensl-
bilita per la turela dei diritti fondamentali della persona umanas — co-
me la stessa Corte costituzionale ha notato,

In definitiva, al diritta alla turels giurisdizionale, come concepito
dalla Corte costituzionale seconda il principio di democrazia, l'ordina-
mento comunitario & in grado di dare pii che sufficiente artuazio-
ne ("), e percio & risultato agevole per la stessa Corte tichiamare al ri-

{1 Sul punto si vedano @ rilievi gid formulati nel Capitole quarto, par. 6.

Sulla specifica questiane, anche per aggiornamenti sui successivi sviluppl e
eventuali rlléssi in ambito penalistico, si veda il case deciso da CGCE, 10 mazzo
1952, 380 ¢ 151590, Lomas, in Raccolta, 1992, 1781 ss (la Corte, dichiarsta in-
valida vna certa norma regolamentare, ha rizenuto che la stessa declararoria < in-
validiti con posse essere invocata con effetto retroattivo ad una data aneriore #
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spetto di quel principio. Pii difficoltoso, finora impessibile per la
Corte costituziondle, & invocare il princpio di democraza laddove
I'ordinamento comunitario non vienc ntenuio capace di sostenerle, at-
tuandolo concretamente, come a livello di produzione legislativa. Qui
il principio democratico “pesa” meno degli altn che, come si & detto,
per la Corte valgeno a legittimarne limitazioni. mentre diventa irrile-
vante leventuale constatazione di un defiat demeeratico comunitario
rispetto al livelli nazionali (<),

guiella della relativa sentenia; «faia eocczione por gl operston economici a 1 laro
avent couss § guali, prima di tale data, shbiano csperito un tcozso piunsdizionale
i presentato un reclamo cquivalente m sensi delle norme nazonali applicabilis),

(45 attua in il modo vna lemttimazione del defier democrution della comu-
Bt e repe.

Un processe del genere vl ¢ stato aoche nella Hepubblica federale tedesca,

Il Bundesverlassungsgericht (22 ortabre 1986, in BVerGE, vol. 73, p. 339,
ik Searrge 1 il testo in lingua francese pud leggiersi in Dir com s iz, 1987,
459, e in Rew, trim dr. car, 1987, 537) ha riconoscivro almene che lo condizione
relativa alle garanzie di legittimarione democtatica nella fase di produzione del di-
fFillg non pud essere intess guale condizione per procedere alla bmitagone della
(propria) giurisdizione sughi atti nermanvi comunitan - cotic invece 0 un pomo

tempn Io sesio pludice aveva allermato | decisione 29 maggio 1974, in BVerfGE,

e
wol. 37, 271, el Sadsmpe I T tesio in lingua francese pud legpersi in Dir comr. 5o
e, 1974, 277, Su-guests prima decistone del BVG, per una camparazione con la
plurzprodenza dells Cone costituzionale traliama, v. Fousme, Diviees comuniars
e derftin intermn vells gluripradenze costineonale wallena e redesca. 157 Morzo,
Un conflitto tra primage in posmmone, 207, Sulla decisione dell'86 v, Carimzam,
Ll mwrosny iwidirezzo delte Corte cottitusionale tedetea sus rapporls fre ordinanteyts
enterne ¢ narpee carenitarse derivate, 42 ; EVERUING, Brawehen wir efaologe e 7
— Zw den Fordernungen nach revition der Rechriprechung der Bundewperfasmmpiger’-
chits, 195; ConsTANTINESCD, Conr conpiitationelle allemande, deiits Jandumentans
et drodt commnantarre: une wuiigue posvelle tur un gie gucien L, 545 LowENz
U'war semtensa decistva della Carte costitumonale tederea, 475 MERGOz21, L fndefa
der derettt dell woma o 1 rapporta & coprdenamento inregrazons funzicnals fra ordi.
stmendes comunitario e ardivament degls stert member net recenn anlynps dells g
rispradenza contitnzionale falsana # tederes, 4790

B significativo che cid gis svwenuro ne quadeo di un fpensamenta cres il
raole assolto dull®arr. 24 dells Leggs (ondamentale, intese, ora: come norma i ro-
lazione che consente dévigxioni rlevand dalla normalicd dell'implanto costiruzio-
nale, al fine di saddisfare " interesse all'inteprazions europes, che viene ritenuto
interesse costitudivnalmente rilevante {sul punto, Casyazzaen, o, 46). Qul & svi-
dente la fungione di bilanciamento che la Corme ha svalio; sscondo moduli con-
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A parte imangeno due ulteriori rilievi sulla decisione in esame,
peraliro molto significativi in tema di definizione dei caratteri di su-
premazia che conneterebbere taluni principi:

sueti v, lampia panoramica offerta da AMIRANTL, La Costitirione comte etisiema
i walorie @ [ rasformazione dei dipeetd fondamentali mella giveispradenza della Car
i ensiitnzionale federale, 3,

Ura siffatta funzicne & stata csercitata dal suprema organa tedesco anche con
rfermento ai diritti fondamentali, quanda & stato considerato e ritenuteo rilevante,
come eriterio di valutaziane degli esiti delle eompetenze comunitarie, il compless
vor stasedard di tucela, anziché i Evelli di wiela realizzat nel singolo caso, senva, pe.
ralrro, che cin escluda che, realizzandosi un complessivo al:battimento di sfan.
dards tirenuct ircinunciabili, prenda vigore I giurisdizione nei confronti della
singola rorma comunitaria (v, al nguarde CANNIZZARO, &t 45, Su queste punto
pi “Salange 0" 5i e espressa negl sressi rerminil.

Conl, alla Corte di Giustizia delle Comunith europee & stata devoluta la prote-
sione dei diritd dell'wormo i relazione agh sct comunitari (CARNNIZEARD, af, 42,
Fhoe, Sakege 1, 410 Ma il BYG si oscrva un giudizio sull'efficacia della protezo-
ne aceordatn dalla Corte Ji Giustizia, Sarebbe, dungue, sempre possibile pesarce
s complessita e negare o na di volta in valta ingresso a determinate seelle comuni
tarte

Semran sialmente sulla stesen lined i pone ln decisione del 12 orabre 1993 (in
Euzw 1993 667, Tradugione italiana in Riv. 28 div Judn, comm, 1994, 1730, nrm
dopa le modifiche costitngionali propiziate dalla prevista =n_.__..nu...u._n.b_h .H.ﬂw__nn._c_ &
Maastrichr {vle riportate in Oead, cot, 1993, 151 i commento ei Mcey, Lite
tegranione europea, |73, e asservazioni di LOTITO, Ietegrazione ﬂa....__._.n...ru.fmu_ 155)
tra | altre insiste sulla direzione di sviluppo lo senso democratico dell’ unione cu
ropea, sancira dal Trattaro di Maasiricht {v., anche per riliev critici e wlt. ind.,
STREING, Das Maagstrschi-Ureeil, 312 55, TRsER, Zebn Glossen zum Maasrreche-
Urtest 1 55,0, Turtavia, il Trihunale costituzionale tedesco tende ad sccentuare i
licvi di carerze di demuocrazia nel decision-making process soveanazionals, ad am-
onire quindi sulla necessits oi ricerea di nuove istinuzioni »_nﬁnnuuc._.._._.n consone
alle peculiarith dell‘ordinaments comunitario ed & riconoscere una torte garanzia
nel peincipio di espressa attribugione di (anche percid) limitate competenze (v., al
riguardo, CarTaBla, I pluralismo istituzionale comy Jorme delly demorrazia soura-
pananale, 211 5., ¢ BoNIN Riflessioni o margive dells mienza del 12 omobre 1993
de! Tribuale costituzsonale foderale tedosen, 1291}, unita alls fvendicazione a ..._...n
gli argani interni determinine 'smpiezza ¢ l'estensione delle competenize conuni-
tarie [CANNIEZARD, Privcps fondamesiali della Contitszione ¢ Usnrore enraped
1183, Mon mancano, nelle argomentazioni del Tribunale, rilicvi da cui pud desu-
mersi che la Corte & wossessionata dalla difesa della sovraniza _._.m.u.m:E._mx © Ccomi-
que ragions in prospettiva pin distrotiva che costruttiva, come ben nota GATTING
La Corte cosistuzionale tedesca e 3 Trattato yull Undone Exropea, 128).
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I} la Corte costituzionale ha ammesse che una sentenza della Cor-
te di glustizia, pur facendo salvi gli cffersi pregressi del regolamento
invalidato, lasci che l'etficacia della pronuncia resti inalterara sia nella
mn..::d..dmmm oggetio del giudizio principale sia in tutd guel giudizi gia
iniziati davanti alle giurisdizioni nazionali prima della dara di emana-
zione della sentenza invalidante, In questi limiti, secondo 1a Corte co-
stituzionale, le contrapposte esigenze dell’applicazione uniforme del
diritto comunitaric e della certezza del diritto, da un lato, e dellcffet-
tivita del diritro alla tutcla gurisdizionale, dall’altro lato, non sono
compromesse.

Cosi, perd, le esigenze del sistema comunitario hanno giustificato,
nel bilanciamento operato dalla Corte costituzionale, una disparita di
trattamento in ordine alla possibilita di avvalersi della invalidita di-
chiarata, dalla guale sono rimasti esclusi coloro che non hanne propo-
sto un'azione giudiziale prima dell’emanazione della sentenza della

' -__...:._..._..Em_.,.ﬂ:ﬂ naziongle delld legitimazione democrarica delle istitoz
mumitaric (per quest] e alerd rlievi sulla decisione in esame v, SORRENTING, Az Do
b dell dmeeprazione ewropear primalo delle fonts o dells fstituzions com __.__k:_.._....:.v 1)
5.0 B, peraliro, dublbio, se i conerolio della Corte costinurionale tedesca sia u.._ ine
tenderst riferito ad un ambita pit ampio che non quells dei casi di deviazione acs.
senziales (Per affermative, HANF, Le sugemeant de le Conr coninitstomelle fidévals
allerande, 417 ss; per la nogativa, © con specifice rferdmento al cesa di .nr.L...EHuE
clal ﬂi_.__._..:x_m del maedliinn cvimen, rispetto ad atdbuziond di _.....:._ﬂn..ﬂ.._ww penale alla
ﬁta.__.__”::w_ APPEL, Komperenzen, 186, seconda | yuale non sarcbbero implicate
garanzie esseneiali), .

Ulteriari, utili dati per I'spprezzamento del punto di vista germanico possona
trarsi da KIRCHHOF e aa., Europe als politsiche [dee und als rechiliche Forn,
passing).

. Per la situnzione francese (il testo delle modifiche costitosionsli fatis in ooc
sione di Maastricht pud leppersi in Ouag cosr | 1993, 149), v, olire a Lorrmo, o,
Excanpss, Francia: if frararn di Magrrniehe, 343, con sintetica disaming della 2iur-
sprudenza, .

Sulla situazione spagnols v. RODRIGUEZ, Las fmrives consritusionales ¢ g ce-
siint der competencias 4 Ja wnron: conmentans ¢ la Declaracian do! Trifunal .n.aﬁ.‘.m.‘h..
cional espafiol sobre of tratadn de lp Ulpics Exropes, 484 52 i

Ulteriori profill comparatistici in DONATL Diritin comunitario = rivdacato dt
costitamonalitd, 317 s,
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Corte di Giustizia, come nel caso concreto ()

10} la Corte costiruzionale ha si individuaro, tramite il controlimite
rappresentato dal diritto di difesa, un diviete di sancire 'irretroattivita
piena di pronunzie pregiudiziali che accertano Uinvaliditd di un atto
normativo, ma questo stesso divieto in varie circostanze non ¢ stato ri-
spertato dalla corte stessa, e percid non pare in grado di assurgere a li-
mite assolutamente intangibile neppure nei confronti del diritto comu-
nitario (*'),

Del resta, la Corte costituzionale gia in precedenza aveva avuto
modo di prender posizione in termini forse ancor pit esplicitamente
elastici in riferimento al diritto di difesa di cui all'art. 24, co. 1 e 2 Co-
st., considerato questa volta in accezioni di rilievo penalistico, rispetto
4 eventuali limitazioni derivanti dai trattati comunitari tramite art. 11
Cost. e le legai di esceuzione. Per la Corte, al diritto di difesa, nono-
stante ogni connotazione di inviolabilita, «come ad altre situazioni co-
stituzionalmente garantite, non pud attribuirsi un valore assolure, tale
da non consentire adattamenti o anche restrizioni da parte del legisla-
tore ordinario, qualora si appalesino giustificate da altre norme © da
principi fondamentali desunti dal sistema costituzionaler — fermo pur
sempre restando che art, 11 Cost. non potrebbe «mai capnre e con-
sentire violazioni di principi fondamentali o di diriwi inalienabi-

lie = ("),

() DONATL Do comenttario @ sivdacitlo o cortfenzronalied, 182 sx., 187,

("} Su! punta, con riferimento sopratutte alie sentenze costituzionali o
SO/1TRY & n, 226/ 1988, v, per tunti, Doty Divvee sammitdrio ¢ sindacato di co-
ctitwzionalitd, 167 ss, Ivi ulteriori notazicei anche rguardo all'sitemo positive del
monito della Corte costituzionale italiana sulla Cone comunitania (¢fr. CGCE, 26
aprile 1934, 224/92, Roquette Fréres SA S Hauptzoilame Geldern, in Raccolte,
1994, 1465).

(") Corte cost.; 28 dicembre 1984, n, 200, cir. Come gia si & riferitg in not
19, era in guestione Iimmuniti penale concessa ai pariamentan europel.

Per ulterion indicazioni su compressiond di principi e diritti fondamentalt
giustificare dalla Corte nclla decisione appena nportata v. ia disaming critica i
Coccta, Osseroazioni sulla fromunsid penale, 824 5. LA conchisivamente dubita
che I'assicurazions, da parte della Corte, dell'inderogabilict di tali principl 2 dirit-
4, sia divenira piit che wuna mera clansola di stiles.



266 CAPITOLO Y

3. Dalle conclusioni della giurisprudenza costituzionale finora
considerate emerge una notevole elasticita nell'individuazione concre-
ta dei (contro) limid posd da quel “principi supremi della Costituzio-
ne” che, secondo I'apinione corrents in dottrina. dovrebbere hungere
da filtro anche al riconoscimento del diritto penale comunitario e cosi
rappresentare, in buona sostanza, la riserva a favore dello Stato della
competenza penale.

Nei casi finora risolti, la barricra della riserva di legze parlamenta-
re nazionale viene superata sul terreno del confronto. di volta in velta,
della normazione comunitaria, tramite la legge di esecuzione, con i
principi dewti supremi. E sembra che lo stesso rucln della Conte costi-
:..E.E.E._n. con le sue modaliti ordinarie di sindacato sulle leggi, non
sia stato in grado di assurgere al rango di espressione immutabile di un
principio supremo.

La ragione starebbe in cid, che I'art. 11 Cost. fonda una tutela co-
stituzionale dell’esecuzione dei trattat comunitari, poiché questi corri-
spondono a valori costituzionali 1n nome dei quali I'osservanza dei
trattati stessi assume rilievo costituzionale (%), Nell'art. 11 trovano
previsione e disciplina limirazion: strumentali di sovranita, e la sovra
nitd, come ¢ affermata nell’art. 1 Cost. (che pure annuncia limiti, ma
solo all'esercizio dells sovranita ()], & un principio costituzionale che
vien detto supremo (%), sicché l'art. 11 limiterebbe un principio supre-
mo. D'altro canto, 'art. 11, complessivamente, rappresenterebbe un

*} Su quests tllevanea, per tutn, CANNEZARD, Traraes, 1420 14, Trasian -

-E...:E.uun____h. ¢ gitidisio dv costitnmionalitd; DonaTt, Dinto comunitann, 119 52
, ) Clr. CAPURSO, Crizers ermpenewtics tn ordere all applicdirons ¥ morme gomu-

mitarie, convenzionali v devnvate, conflippent con worme primarie dy divittn interwo
LO79 (bl ult. ind.) :

Che 'art. 11 si riferisca alla soveanicd in quanto attribuita al popolo, prima ¢
dure che allo Stato, & implicato chisramente dall'dlemento lererale, (oL Tralia ...
altrl popoli ... altrf Scan ... Mazionds), mentre i porers dispositiva, dato anche il
necessatio conrdinamento con Part, 1 Cost., appartiene allo Swto v, 2l Aguarde,
?._Dmmm..ﬁ.__ Sovrawitd popodare, 1,1l qoale riizne, peraltro, che _...nz,u_n_ 11 la sovra-
nitd sig attribuita alle Stato; conf. Bascar=TT1 i ROFFA, Seato, 11, Risuarde allfim.
plicarione dell'idea di Nazione v. { generali rlicvi di CARRUZZA, Nazions, 151 5. 2
Passim), _

(") Clr. Corre cost., 2 febbrain 1982, n, 18, in Fors ée, 19582, 1, 934, con rlari-
mento a dezoghe introdotte da norme def Concordaro con b2 5, Sede.
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Grundwert ) tutto da scoprire, conformemente anche alla sua collo-
cazione tra [ «principi fondamentali», Questa disposizione. infatd,
conterrebbe un «cracevia di principi supremis, dove si affermano co-
me tali anche il principio del riconoscimente di un ordinamento so-
vranazionale assicme a quello della limitazione o autolimitazione della
sovranita statuale (™), al «principio pacifista» '), 2 un «diritto alla pa-
ces (32), individuale e collettive, Tutti potrebbero essere intesl come
fandamenti o componenti di un «principio internazionalista» (%)
esprimente il favar per I'organizzazione internazionale ().

Si & di fronte, quindi, ac una norma che esprime principi che ven-
gonio qualificati come supremi ¢ che pone pereio problemi di rapporo
con altri principi definibilt come tali (7).

(") RUGGERT, Contenno ¢ discontinsio nella grurspridense oostuzionale, 159,
1611, LA, riconosce |'wopera i composizione assiolagicas che sia al fondo det
giudizi di costituzionalith, ma eritica la «raduzione del valore in norma sulla pro-
duziones (p. 1596) ¢ sosticne che non s pud regare I'esistenza di «un ordine as-
sinlogico interna al gewws delle porme costituzionalis, date che ammestere la dero:
gabilitd deghi stessi prancipi fondamentali significherebhe negarne Vesistenza [p
1597},

() Monuc s, Preeope geserali dedl'ordiantento, 22,

) Canassart (Lars 11 sulla pave ¢ sulla guerra. gualé garanzie?) ne rbadi
sce il carattere ssupetcosticuzionales, immadificabile,

{4 ALLEGRET, Costittrzione ¢ polttea estera: punti prelimivari, 18: Bon Val-
sassina, [V pipudia della puere nella cosituzione ttaliana, 98 ss. Clr, CHIEFF, It e
lore costituzionals della pace tra decisions dellapparate ¢ partecipaziane popolare.
pastrin.

(") MaRTATY, Istruziam &7 diritta pubbiico, 158, che annovery detto principio
tris i canoni identificant i lineamenti essenviali del tpo di Stato; ALLEGRETTL, Co-
stituzione ttaliana o dimensione internazionale, 99 ss.

(M) CApGTOST, Quertiani interpretative detls artwale gurisprudenza costinizio-
male sui rapporss i divitio internn ¢ divitto comunttario, 1817 ss.

() Per lindividuazione nell'iet, 11 Cost. di una snorma di conflitios tra valo-
I costituzionali tendenti a confliggere, conflitto che 'art. 11 escluderchbe, v. Ba-
RILE G., Limits all'attuazione def divitss eurapss e sivanteri nelf ambite delle comu
sitd srazals, 9% ss. Tn analoga prospedva, Cannizar, Trastas imternazarali £
afudizio df costituzionalits, 328 ss., secondo il quale nell’art. 11 trova disciplina «al
conflitto tea Uesizenza del rispetto dei valori costituzionali, Uesigenza ciog deila
chiusura del sistama costituzionale dei valori, e I'esigenza di aprize ordinamento
costituzionale 4 nuove forme di organizzazione che realizzino le aspirazioni Inter-
nazionaliste delia Costituzione stassan secondo scondizioni di prevalenza dei valo.
i internazionalisti della Costituzione su altre norme costituzionalis.
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L'aspirazione alla definizicne di un nudeo intangibile costituzio-
nale, non trovando pili altre strade praticabili verso limiri alla revisio-
ne o alla modificabilita comungue della Costituzione (¥), cerea di af-
fermarsi tramite ['individuazione di limiti generali nei ridetti principi
supren, principi fondamentali dell’ordinamento, gualificati come su-
premi {7}, gquasi come in bilico tra un ipostasi ermeneutica e norme di
grado gerarchico superiore, per cui in definitiva sfuma la possibilita di
affermare sccondo affidabili criteri sostanziali la natura pur «ereativas
ma «nen costituente» delle operazioni implicate nel giudizio costitu-

") Sul complesso dibattito intorne all'opgerto ¢ ai limit dells revdisione costi-
tezionale v. I'ampia ¢ lucida panoramica ¢ analisi critica di Rivon, Costinzione -
R, 3712 s et pure CICOONETTI, Revifore (11 Revstone cortituzionale), 134,
Grassa PAG., Patere cortitwente, 642 ss.. 661 ss

1 principi rappresenterehbero Vestinnone del potere costituente, anz esau-
ﬂ.u.:.ﬂ.._:..v delln stessa nozione di un potere costituente carstterizeato da torale poli-
Heitd, sopgettivith, por ol residuerehbe soltanto un potere di cevisione che al po-
tere palitico contingente sottrarrebhe 1a decisione sui trani fondamentali dell'or.
pamzzazione socinle, sulle premesse universalistiche ( dirita dell'vome, | dirin
*naturali® come dirittl che formans 1 nucleo della Costituzione) [DOGEHLIAN], Bore.
reicoitiucle e revisione costiiananale, 26, 30 ss., il quale peraliro riconosce che
rimane i pertinenza del petere di revislone la emodifics dells disciplinas del die
ritti dell'uomo. Cfr, per ln non considerazione di queste potere di modifica. pus
nel quasi testunle niferimenta alle tesi di DOGLIANL, DOSSETTY, Primcipr da cwstods
re, (htitnty da pifeirmare, 63). Per ulterioni indicazioni anche eritiche v. PALOMBLL.
L, .__whwu._.n_.uﬁh.__.__m .ﬂ..ﬁ_.u ﬁ..n,_h....._..hum...r_...i_.n._ mu".._T..”..hFC.__—.n...: La Cattitimrone .ﬂfq.__“__..r_.._.t. CANTA
Ry Costrtuzionalinme, 163 s,

() MonucKo, Nuovr dintts & pringpi iuprevs dells Costitumions, 84 = anon
& possibile far valere a wl punts la medesimezza della forma da annegare in esa
,.E_.._,,.m_.‘.,cmha di centenuto. Tl che equivale a dire: di valores (secondo questo AL,
la «digruta assiologican sarchbe misurabile perché all'interno dalla Costituzione
«sono rinvenibili alcunc norme che esprimono prinap: supremi, talmente fonda-
mentali da definire la fisioromia dello stesso ordinamente costituzionale, Senza di
assi I'ordinamento sarebbe un altro, perderebbe la sus fondsmentale identita, Me
questi principi non soltanto debbono frensrsi immaodificabili per le vie legali, me
si pongono come assolutamente condizionanti U'intero ardinamentn, & irrsdiane
in esso e lo pervadono, al punto che da essi non possa mat prescind=rs, che con
essi %.mmr_um necessariamente fare 1 conti, quali che stano le regule legali n_._.h.... lo co-
SUISCOnos, Quiesti prineipi supremi, dungue, sarebbero atali per dignitd assiolo-
gica e non per decisione politicas); Casavors, I primep: supremi nelle ginrispru-

dewnza dells Coree costitamonale, 5.
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zionale (%), Non si raggiunge il risuleato di fissare con connotati di irsi-
vedibiliti regole precise. 8i apre, invece, quel processo di individua-
zione dei principi e del lore contenuto e di reciproco contronto in re-
lazione al caso in decisione, di cui abbiame giz illusirato per taluni
versi modalitd e portata con riguardo alls costituzione comunitaria (%),
Qui giova ribadirpe i tetmini in misura sufficiente a completare la ve-
rifica della relariva implicazione nel quadro del diritto costituzionale
italiane ¢ ad esprimere in particolare come essi =i rilletrano sul proces-
so di qualificazione come «supremi» di certi principi, rendendosi
cosi imprescindibili rispetto alla tisoluzione della questione che i oc-
cupa,

Proprio dalla giurisprudenza costituzionale che ha espressamente
pesto i principi fondamentali e i diritti inalienabili della persona uma-
na a conline invalicabile da parte del diritte comunitario, in quanto
principi supremi, emerge che nell'individuazione di questi ultimi e.1n
particolare della connotazione di supremazia si deve far capo al lore
wcontenuto essenziales senza confondere la fattispecic della norma
con il contenuro di valore che essa esprime: i principi supremi sono ta-
li per digniti assiologiea, podono di primazia assiologica in riferimento
al lore contenuro essenziale e non anche nella eventuale configurazio-
ne o disciplina positiva come situazioni soggettive ¢ nelle connesse
specifiche garanzie (), Tali principi, cosl intesi, sono pure dichiarazio-
ni di valori. Quali siano guesti principi ¢ diritd fondamentall che agi-
scono come contralimiti, quale il loro essenziale contenuto, quale la
disciplina derivata, viene determinato nel giudizio di costituzionalita,
sede dell'individuazione dei principi supremi, del loro contenute as-
siologico e della comparibilita con essi, fino all'estremo punto di ten-
sione, di turea la normazione applicabile nell'ambito dello Stato (). U
riconoscimento della supremazia di alcuni principi e valod nell'ambito

(%) V., per la ripertata definizione, MODUGND-AGRD, 1 principro di wnstd rel
constrallo delle leypi, 115, Sulla sostanziale natura costituente, Casavova, T pringipe
supremi, Uz, pure i rikievi eritici di Batnassarre, Esstons norme gluridiche sopre-
costitezionali® 1694 55

(*) V. Capitolo secondo; par: 1, e Capitolo terzo, par, 1-3,

() MamiGNe, Nuas: diritti e princips suprews dells Costrzazione, 86, 1 quale
prende ad csempin le citate sentenze costituzianali n. 183/1973 en. 170/1384.
(" MopUcNo, Nused divd, B6.
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della Costituzione non implica che la valenza di tali principi si manife-
sti sempre allo stesso modo (%), Vi & soliante un condizionamento re-
lativo da parte di questi principi nei confronti della legittimita del ri-
conoscitnento di normativa proveniente dall'ordinamento comunita-
rio, La gia rilevata «weccedenza» di contenuto assiologico dei principi
rispetto alle norme da cui sono trattd ('), viene ridimensionata nel co-
stante collegamento con e peculiarita del caso in decisione: il princi-
pio emerge strettamente Jegato al caso concreto, imanendo legato alla
concretizzazione che se ne fa con il progredire del tempo (7). :

Se cosl non fosse la primazia in valore dovrebbe considerarsi rigi-
da ¢ generale, | principt supremi dovrebbero essere tutti predefinin
per poter essere utilizzatl in qualsiasi evenienza. Ma la logica dei valo-
ri, la logica flessibile del ragionevole che & propria del giudizio costitu-
zionale, non & generale, non conduce cioé a risultati certi ¢ definitivi
validi in ogni circostanza, non si irfgidisce in conclusive esclusioni o
inclusioni, bens: rinnova continuamente le valutazioni in occasione di
mﬁ:m concreta esperienza: nella logica dei valon, se pur i momenn della
fondazione ¢ della opposizione possono ancora appartencre alla sfera
della considerazione astratta, tuttavia il momento deasive della com.
plementarita, ossia del bilanciamento ¢ della ponderazione, appartiene
alla sfera della risoluzione concrera (7). .

{*) MoDUGNO, Nuowr derirtr, 86 5. (i principi supremi possono atteggiarsi di-
versamente secondlo che sia in gioco la legitimind di fonti atipiche, come quelle
comunitarie, ovvero delle legai costituzipnali, perche nel primo cago la funzions
mnz.w.ims,___.:_m::n dei principi supremi & rivolta a definire i rapporti tra due ordi-
namenti sovrani ¢ reciprocaments indipendenti, mentre nel secondo si teara di
fissare principi «assolutamente condldonantis dell’ordinamento costitusipnale nel
sua complesso; € non E detto che tali principi debbano essere pil stingent
nell'uno piuttosto che nell'sltro caso). Cir. pure NaNIA, Conordato & “prencips su-
gremr”, 256,

() BETTL, Deterpretazione dells lepee e depli ati prursdecz, 316; BaxtoLe, Prin-
cipf, 493 g5

. ") BARTOLE, Primeipr, 511, con rferimento essmplifizcarive i controlimiti co-
stituiti dai principi fondamentsli, posti dalla Coree costitizionale alle limitazion:
di sovranith desivand dall'sdesine dell’lzalia alle Comunita curopee; Casavars, |
pringips suprensd, 10: «2 il caso che fa pardare il gudices. .

. (**} MopuaNo, Nuows dinies, 91 5. Chr. pure Bal Dassarae, Corfrumions & beo
riz dei valari, 638; CERRL, o sprincipion somre fittore &5 orientamento interprata-
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1'argomentazione si giova, invero, dei comuni canoni logico-razio-
nali, illuminata dai criteri di ragionevolezza (e quindi proporzione,
adeguatezza, necessita etc.) (*). E la ragionevolezza non gid presuppo-

tiva ¢ come valare sprivilegiatos: spunti ed spotexi per uns durinzione, 1827,
[repowrge, Taking righis serionsly, 24.

(] Sulla ragionevalezza, oltre a quanto indicato in generale, e per la prospet-
tiva comunitaria, nel Capitole terzo par.3, v., riguardo alla prospettiva nazionale
italiana, ALV, If principin df ragionevolezza (in part. i contributi di BARILE,
CrrvaTl, CERL, PaLaDIN, ZAGRERELSKY, AGRO, Tosil; MEZZAKOTTE, Le fonti tra
logittimazione ¢ legalitd, 54 s5.; BALDASSARRE, Fanis marmative, (egalid ¢ legitii
mitd: Punite delle ragronevolezs, 60 55, AGRO, sk art. 3, in Commentario aile Co-
ctituziane, 134 55 Riguardo ai feser di tagionevoleza v, oltre agli AA. appena cita-
1, Biw, Divitei @ argomenis, passive, Si consulti, inolere, CERRI, L'egaaglianaa nella
grurispradents della Corte costituzionale, 1984, PALADIN, Corte castitusionale ¢
principra generate d'eguagiranza: aprile 197 0-divembre 1953, 605, ZAGREBELSEY, La
giwstizng costinzionale, 147 s, LAVAGNA, Ragronevolezua e leyitismitd costituziona-
e, 1573 Tos1, Spuntr per ana piflessiane saf ertteri di ragroncooleze nella grarispra.
demza costinuionale, $46 s, ANpoN, Modl ¢ tecrishe del controllo df FegtaRenalez-
24, 31 ss.c BARILE, 1 priveipio di ragionevolerza wella gravisprudenza delia Corte co-
stttazionale, passim.

Sull'affrancamento del controlls di ragionevolezza dal controllo in base al
principio di nguaplianza, nella gurisprodenza della corte costituzionale italiana, v,
SILVESTRI, Legge, 144 5, CHELL Ghestizea enstetnzionaly ¢ sfera parlamenitare, 270,
Ul ind, forfra, poar 4.2.

Con riferimento allambito penale, In problematica della rapionevolezza, pur
non essende sostanzialmente estranea alle guestioni di composizione det valor (v
p.es. 'argomentazione di Motary, La tuels penale della condanma civile, 108:113),
storicamente si & imposta sopratiutto con riferimento alla pena, m suoi seopi e alla
s misura, intendendosi il e.d. «principio i ragionevelezzas come ssignificazio-
new del principio di egnaglianza (VassaLLl, T prineipd, 712}, ¢ pid in grnerale eome
espressione dell'idea di giustizia che rignardo alla misura delle pena implica I'est
genza di proporzione.

Sulla proporzione, con rignarda alla pena, nella glurisprudense costituzionile
v., per turee, Corte cost., 25 ottobre 1989, n. 487, in Givr. casr., 1385, 2278, In et
teratura, olrre ad ANGIONI, Contensio ¢ funzioni, 163 5., PrrzoRUsso, Le norme, <
PanovaNy, La diriniegrazione, 437 ss., nonche, volendo, RIONDATO, Lezalitd della
pera & asupplenzaw del codice perale comune nell'ordinamento milisare, 827, sirin-
via 2 PAPA, Considerazioni sul cantrollo di costituzionalitd relativa alla mitura edit
tale delle pene in Ttalia ¢ neghi US.A., 685; Mazza, I principic di proporzionalttd
frat reato & sanzions in aloune vorme del testa unico delle legpr sulla capess, 130, con
argomentato rifiuto del controlla di ragionevolezza sulla gravita des Fartd di reato &
sulla misura delle pene da parte della Corle costituzionale (v ult, ind.); LEMME,
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ne una gerarchia di valori costituzionali (%), bensi la determina (%),
Percid la definizione dei parametd supremi & delineazione contin-

Brewt woie m e i legittimstd costitumionels defle decloratorss di sbitualivg in con-
irgbbands, 2002 Dovami, Pene pecusiarie ¢ principto cosfituzionale di
eptdphianzs, 416, i quale insetisce il contralln di ragionevolezza nel egiudizo sulle
linalitan came conlommica af principi generali dell’ordinamento, siano questd o no
costitwsionalizea; CHIAVARIO, Sansiond perall i fema df lsoors minarde & pring:
piee df egnagiiany, 522; ROssETT, Comirodis df ragionevoleza ¢ oggeiitvid grandic
det reati df repebordimaziome, 200, Sull'obbligo per il legisistore di garantire la ra-
pionevolezza, intesa come univoca cormspondenza della decistone giudiziarsa alle
particolarid del farto, anche ramite rinvio all’ apprezzamento interprerativeo
dell'autonita giudizana v., in tema di misure processuali caytelari ¢ o misure di
prevenzione, ANGIOLING Reseroe di prurisdizione e Dberti costituzionals, 67 s,

La prospeitiva che, in una pii generale visione, inizia a consolidard, e quella
in cut i vari enteti della penalizmzione lemenitevolezza di ponas, shisogno di pe-
e, sciiettivitde, wolfcnsivitie ¢ quant‘aliro) opcrana all'unisano nel e per il ra-
plonevale, ¢ a loro volta vengono ragionevolmente impiegati, senza esclusioni pre-
piudiziali o incusioni sssolutizeantt. Al nguardo, € veda, per "ascridone del primn
due menzionati canoni, quall espressiont del principio di sussiciariena, alla ragio.
nevelezen, ai fini del controllo di legitmita costitudionale, anche in assenza o nell’
improssibilita oi una lora lormalicaaone, ROMAKS, “Merircoolema & pena”, “biwo
Je dr pena” ¢ bevria del reato, 32, Ampio ¢ codante Alzrimento alls ragionevolee
#a, secondo una natta distinzione dal principio di eguaghanea, st riscontra in Pa-
TRONO [Diwittes pesale ded!' fpprece, 30, 62,63, 67 ¢ pavan). V| inoltre, per pluri-

mi richiami, Palazzo, Vaforr costritsziomali ¢ divitto pewale, in part. 602 Ll gene-
rulisstmo principio di ragionevolsems],

Nella concezione di FORELLA (Reare, 7730, 1l sragioncvoles tende a diventsre
criterio fondante nella costrumone del reato, nel passaggio du princpr alla teenica
di-turels, sulla esatta premessa che la tecnica non & neutra quanto al valore, ¢ la ra-
gonevolezza in definitiva viene ad esprimere, posta a contatto con il fatto conere-
to, il principio generale di ginsnza sostanmale (Cfr. Pavsanay, Enore un «privcipio
df ragivnevolezzan nella glurisprudenza cortituponafe?, 163). Ne dariva, pees, ln
sattoponibilith del principio di ofensivits s guallo di bilancamenta dal beni (Fio-
FFLLA, Reste, 796, Per lindividuaeione i una censura o raglonsvelesza, da parte
della Cornte costituzionale, in base ad una valutazione della signibicarivita costitu-
zionale degli interessi protetti, FORNasaml, Ragionevoiere, ditocammnne 2 sogue-
stro.df pertoss & soopo di estorsione, 2082 s, Taluni uireriorn rilievt, con rgrardo
ul runlo orientativa del bene givridico costtuzionals nel givdizio di sagionevales-
za swolte dalla Core costinezinnales, all'interto di wn hilanclementn i interessi, &
trovana in D1 GIOVINE, Swl cd. eomtrudlo & ragionepalemza nelia ginrmprudenzs co-
riiftuzionale in materis penale, 182 35, V., inoltte, ARDMZZONE, La proporia af sems-
Plificazions in tenes df oorrzione, per 3 costatazione del richio derfvante dal prive
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gente e variahile della dimensione sostanziale della Costituzione la cui
complessiva supremazia & presupposta ().

re lamibita penate dello strumento della raginnevolezza. Clv, pure ZUCCALA, S
proceso prencipeo, 1703 ss.. il quale acga valate costimzionale ol principin di offen:
sivita, ma fscontra Uesigenza che la previsione di ipotesi inoffensive sia contenuty
in limiti di ragione, e peraltro evidenzia Uinsopprimibilita di ipotes del genere, an-
che in termini di indicazioni politico-criminali positivamente risultanti dall’espe-
rietiea del popalil,

Iin tentativo di definire la ragionevalezza & di determinarne 1l ruclo con ni-
guards al principio di determinatesza della norma penale si trova in Lical, Ragie-
wevcilezza ¢ significatiintd cone parametri & deterprivatezza della narma pevale.

Riguardo al diritte pensle militare, il rmiole fondante della ragionevolem &
ben messa in luce da Riccio, Ordivamonts nrilitare ¢ rocerso peaale, 114 ss,

() Come ha crenutn BRicoLA, Teosr gemerale def reato, 19,

() Cfr. MiseeanorTE, Le fandd tra Jegittinasonr o legalitd, 54 s5.; BALDASSAR
e, Eescrone sarme ginnidiche soprvacontitnaionadi?, 1688,

Pertanto, si compeenthe ln ragione per cul la Corte costituzionale, come opnt
altra, fu a volte quel che ci si aspiern che faccia, ma altre volte sorprende sia i sups
suppariers che i suo detrattant (eost, icasticamente, in relazione alla Corte Supre-
ma LS. A, un finissimo commentatore come REAMEY, Up én Smoke: Fonreh
Anrendment Rights and the Burger Conrt, 57}, L'opera della Corte costituzionale
risulta al contempo di catatiene progressive ¢ CONSErvatare In quanto il linguaggio
costituzinnale & al contempo uno stmelo ¢ un freno alla dinamici del sstema,
che comungue & orientato anche dalla precomprensione dell'interprete
(STLVESTRI, Linguaggro, vie., 248, 5., 239 5. «la selerione delle disposiziont dalle
quall sstrarse il principio &, in una certa misura, orentata dall'idea che ol @ e for-
mati in precedenza di sssor nella maggioranza del casi il valore & il presupposto ¢
ln guicls dells selezione, non il suo osulatos, Clt. Zaccama, Lermenesrica, 63,
secondo cui linterprete «2 guidata e limitaco, sia sotto i profilo comtenunstice sia
sotto quello metodologics, dalle idee dell’ autorita vincolante del dintto e deltae-
cettabilita del risultato interpretative in un daco ordine sociale. In concrero, dal
vincolo degli abierivi di regolamentazione dell'ordinamento che & incaricaro di
armualizzare e dlle anroriti che in materia di dotrring e di prassi, di dogmatica e di
precedenti, condidonans "di fate” strutturalments il suo procedimente di ricesea
della saluzione gluridicas).

# RiMowt, Costiturione rigida, 3785, Cir. TARRLLD, Gerarchic narmative, 319
5

La stessa ricarduzione dell'opera della Corte, in generale, ull’ aruazione del
«principio di legittimith costituzionales (Flia, La Carre sel asadro des poteri costi-
tuzimali, 530Y, ben esprime che la Core siessa trova vincolo nells Costiruzione in
complesso, e solo in obisttivi che vanne perseguit (discrezionalita) (BARTOLE,
Lieffivacra temparale 25), per [ quali rimane perd aperta & rinviato alle emergenze
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In definitiva, la qualificazione di supremazia di taluni principi &
diritti trova un salde supporto pift in un ragionamento di concreto bi-
lanciamento adeguatamente svolto che in mete asserziont di assolutez-
za, inviclabilita, supremazia (%), Principio davvero “supremo” & quello

del singolo condlitto il problemsa del modo e della misura della loro attuacone.
Cfr; CorTE CoSTITUZIONALE (a cura della), T deiritds fandermernitals i ltalia, 350 &l
di la di un faver per i diritti detd fondamentali non sarebbe wdato di rintracciare
allermazioni generali o & principio sulle teeniche decisionali che debbono ador-
tarsi nel caso in-oui & debba risalvere un conflitto del generes. Il procedimento di
bilanciamento avverrebbe eal di fuor di schemi consolidatie (ELiA, Conferenza
shaepa, 5U3). Ma Jo schema & implicato nell’ imerpretasdone dells Corte. e trowa
fscontr In giudizi sintetic che entrano nel porcorse che va dai principi alle nor-
me & dalle norme ai face (cfr. Costanzo, Condiziond Jf incocrenza, 93 ss., 97 55,
182 5, e pacsenr) e viceversa,

(*) Una tale conclusione & antcipata come sprovecatorias nell'ampia indag-
e gvolts da B, Deseed o argoments, 5, i quale, peraltro, perviene proprio a risul-
tati conformi wlle anticipadon (p. 167 5.

MNells disamina dei procediment o bilanciamento i interessi impiegari dalla
Carte costituzionale italiana, da parte dello stesso AL € stato messo in Juce «wcome
narrale (in ot §sensi di cul & capace la parola) che la Corte operi per ampt tratu
senmt occuparst di quel che € seritto in Costituriones, ed anche, in defimtivn, am-
missibile purché |'argomentazions s svolga «con le procedure ¢ le paranzie del di-
scocso razipnale, ¢ non con le pratiche ssoteriche del “combinato disposto’s, gisc-
ché «il testo costituzianale pud cssere un fattore di certezz se usato per quello
che & e che pud dare: poche linee ngide, qualche marcatura caratrecizaantes (BIN,
Diviees ¢ argaments 163 55, 1690, Cid, peraltro, — viene, altresd, rilevata —, non fa
cadere una gqualche distinrione tra le decisioni che sttengono & moment c.d. sor-
dinarin della discrazionalita legislativa, dove € fatto valere il limste della palese ar-
bitrarietd rilevabile atraverse le Gpure vpiche asintomatiches costituite dai peore
di ragionevalezza di cui d compongano i giudiz di eguaglianzs ¢ di bilanciamenio
di interesst, e le declsion] atinent o casi e.d. straordingn in oul vien fatto valere il
limite esterno legata &l principio di lepalita & di gerarchia delle fonti, doé «if limite
thella costitnzione scritta (il Himits dei moment di erisits. Di encrambi - s afferma

t— il custode & Iy Corre costituzionale, perché epiudice delle legaie (B, o, 1620
gqui sarebbe in discussione non «l'uso del potere ‘discredonale’ del legislatore,
cioé il moda in cul si svolge i aioco, ma la legittimits stosss del potere, ciné e re-
gole costitutive del giocom. Su quesra bace, propric con rifedmento alla questione
del dititte comunitacia, € alls pars soluzione dara dalla Corte costiruzionale italia-
nz (prevalenza dirino comunitario sabes la lesione dei principi fondamentali dell”
ordinamento costituzionale itdliane, sulla guale cpers la giursdizinne della Core
stessa ¢ non dei giudici ordinad) (sent. 17001584, cit.) si noterchbe il diverso gra-
do di immediarezza ¢ di rilevanzs con o entra nel goudizic it parametre costitu-
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che emerge in concreto come vincente dal bilandarmento nel caso, in
quanto ivi si misura il peso rispettive di valori concorrenti e si deter-
mina gquale sia quello supremo (™).

zionale {art. 11 Cost) wche nel casi ‘ordinan’ ba una presenza quasi sole meialis-
€ ... mentre el cast ‘straordinad” assume diretta pregnansas

Ma vale obiettare — a parte un disaccordo sul fatto che il testo rilevi in genera-
le come presenza wmetafisicas — che non tanto questa distinvione tra i var tipi &
regole del gloco, quante la definizione del giaco dipende proprio, & comungue, da
argomentazioni valutative, se 5i vuole spolitiches, che peraltro sono in massima
misura implicate dalln stesso art. 11, Dalira parte, sgiudice delle legpin nel nostro
sistema cquivale 4 dire ritolare, a sua volta, di un potere normative concorrente
con quella del Padlamento, vestito della forma e det bimiti del conrallo d: cosntu-
rionaliza delle lepgi. Tn questa dimensione, all'argomentazione ¢ decisione giudi-
sigle non sona di certn negabili connotati i politicita e, volenda, di mezzo di po-
tere palitice pur costituito ed esercitato in nome del diritto che limita lo stesso po-
tere (cfr., criticamente, SILVESTRI, Le sowtenze normative defls Carte cortitszionale,
1713 s8.: SCHILD, Juristische Mechode al Muztel der politischen Machi, 413 55.)

PN Amplamente Bin, D6t ¢ argouenid, 10055, 32 55, ¢ pasam,

L teorica costituzionale pif soprra indicata nel resta (MonuGro, Naan: dinr.
¢, 92 5.3 ritiene, peradiro; che Vindicato bilancianments snon camporta la negazio-
e detlastruiiora di valore che & propria del singolo didine preso come punte iva-
lore) di riferimento. Nel bilanciamento esso potri eysere limita, in ragione della
salvaguardia dei valort con esso conlliggenti (¢ seconde L sehema e strutturs a5
siologica gia delineats in Costimgione) fino al punto di estrema tensions che non
produca il sua totale sacrilicio, che non pregiudichi ciog ln sua ineliminabile ra-
sion d'esserew. Cid, turtavia, va intese non nel senso di negare contradditariamen-
te la premessa che il conflitto di valori & concepibile solo sul plano prauce, guan-
do i valori divengono fini ¢ perciod necessitane di una gerarchizzazione tramite bi-
linciamento. Wan & daro, ciog, che in conereto, per il conflitte di un valore con sz
stesso, o con altro-di supposte pari tango, sia eselusa qualsiad soluzione che veds
vn torale sacrificio di use delle singole sivaaziond coinvelte [ Clr, sulle sclausole
di salvaguardias e sulla problematica del bilanciamento, di recente CORASANITI,
Note tn tema di diritii fondavseneali, 189, V. inoltre, LUciany, La «Costituzions ded
diritii ¢ la "Coststuzione det poters”™, 497; GROSSI, Introduzsons ad tno studis sul
divitts jneiolabili nelly Costituzions ftaliana, 149). 11 punto cricico dell'individua.
sdone di principl e diritti fondamentali & che la Corte non & in grado di definire in
positivo © una valta per e i relative contenuta essenziale, né lo potrebbe, dal
momento che tutta la problematica de! bilanciamento degli interessi, che reges
argomentazione della Corte e nella quale si risolve enucleazione del Wesen-
gebalt secondo il relativo procedimento - controlls di ragionevelezes —, nen
avrebbe senso se Fosse possibile individuare a preors sempre e comungue siere im-
penerrabili da aleri interessi (BN, Derizes, 130 5., MAZZAMUTO, La Jegalrid dedale
def privicipd, 4831,
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Satto questi profili non vi & principio costituzionale che non possa
assurgere alla qualifica di supremo, mentre non ve n'¢ uno che non
possa cedere di fronte ad altro principio costituzionale.

Sul terrena dell’art. 11 Cost,, punto cruciale & 'ampiezza delle Ii-
mitazioni di sovranita, e quindi la questione sulla compressione del
principio della riserva di legge parlamentare in ambito penale, ¢ dei
valori che vi si ricollegane. Questn principio deve confrontarsi con va-
lori-fine come «pacen ¢ wgiustizia fra le Nazioni», i quali hanno vasta
portata € indeterminatezza.

1l senso ultimo dell’art. 11 & I'apertura alla creazione sia di forme
che di contenuti corrispondenti ai valori interazianalistici, € non la
negazione né la modifica dei principi-valori nazionali, bensi la misura
del loto reciproco confronte tramite le operazioni di bilanciamento
Decisiva, a questo riguardo, ¢ la distinzione chiara, nella lettura
dell'art. 11, tra i profili che attengano alla limitazione di sovranita, per
i quali emergerebbe una prospettiva di modifica del consucto corso
costituzionale, ovvero di sosttuzione dei valori costituzionali con
quelli di altro ordinamento (mfra, s:b 3.1), e i profili che riguardine la
non soppressione della sovranith stessa, rispetio a1 guali i valori nazio-
nali dovrebbero rsultare conservan (enfra, sub 3.2).

3.1. Pace ¢ glustizia tra le nazioni sono gli scopi perseguiti tramite
le «necessanie» limitazioni di sovrania. Nell'ar, 11 Cost, trovane pre-
visione ¢ disciplina limitazioni strumentali di «sovranitis. sulle quali
poggla I'«ordinamentow che assictira pace € glustizia.

Llart. 11 cit. contempla che la sovranita sia limitata, La fatispecie
si realizza soltanto se viene attinto, almeno nel suo assetto regolativ
costituzionale, il presupposto essenziale che, in base alla prosperiva
costituzionale (anche) penale, si intende determini sia la giustizia che
la sovranita popolare e guindi parlamentare e statuale: la liberta indi-
viduale, Vautonomia individuale, che si esprime nelle pretese che for-
mano il contenuto dei diritti fondamentali, 'esercizio dei quali tutti da
parte dei citeadini, sia come singoli sia nelle rispertive lormaziont so-
ciali, d come risultante la sovranita popolare ().

(%) Su guesta accesone dells sovranicd v, per tutth, PALADIN, Dindio pagets-
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Limirara la sovranita cost intesa, & al contempe circoscritta la giu-
stizia che con un siffatto limite si riflette sull'ordinamento sovranazio-
nale. Si trarta di incardinare competenza normativa su strutture la cw
diversita rispetto a quelle nazionali affievolisce le garanzie che dal
punto di vista nazionale attengono al godimento dei diritti stessi, stem-
perande anzitutto il degma della primazia o centralita della legge e del
legislatore-parlamentare in cui si radica 'idea della rappresentanza po-
litica (™).

Pertanto, ancor prima di portare ad ammettere, come esattamente
si ammette, che siano da intendersi come trasferibili agli organi comu-
nitari competenze su diritti fondamentali in termini di relativa cura e

iomale, 270, CARLASSARE, Porss de Stato « dirtts fondamentilr, 46 ss. Per la consi
derazione della [orza insieme di liberca ¢ di solidarieta che costtuirebbe il dato
reale della persana umana v. BERD, [iterpretazions coitstuzionale, 60 s.

Bigunrda al rillesso dell'ant. 11 Gos sulla soveanicn popalare ofr. quanto os.
serva CAPURSO, Criters ermenentici, 1079: *"espressione dell’ art. 11, «limitazioni
dli sovranitios, ba un significato diversi dall’ espréssione slimitis all'ssercizio della
sowranity, che st ritrava nellar. 1, comma 2, della Cosutuzione. In gquest limo
articalo la sovranita appare considerata nells sua interczza, come polesta suprens
dellordinamentn gloridicn, di spettanza del popolo, ¢ tuttavia sottoposta, quanto
al'eserciao, a limitl — Do inviolabilich de dici i end all'ar, 2, le invielalsiling d
cui agli ane, 13, 14 & 15, la immurahbilicd della forma istiruzionale dello Stato di cu
all'art. 139 — secondo le prescrzioni siesse della Costituzione, T «limitis pon toc-
cano, inaled termind, L soveanith ntringeco, ma lo contengann nel momiento
dlel sun esercizio, per cost dire dall'esterno. Con lespressione che st riscontra
nell'art. 11, la sowranith appare invecs considerats come una potesta pasabule di b
mizazioni al sue interne medesimo, seconde una concezione che non le wieribusce
puit, come per il passatn, Fampiezza di un potere sssoluto”.

(") Su guesta centralica-primazia v, per tutd, CORASANITL La rappresentanzs
politics, 572 ss.

Nella giurisprudenza del Tribunale costiruzionale tedesco (12 orobre 1993,
eit, magpra, mioca 42} risulra chiaramenie (come osserva Boning, Riflessiond o muargy-
we, 1295 5.) che la perdiza di influcnza da parte dell'organo elertive, perdite che
incide sul principio di legitimazione demuocratica, & controbilanciata dall’acqui.
sto, da parte dello Stato membre, & guaind! in via mediata da parre del cittadino,
della possibilica di perseguire scopi comuni - anche laddove questi non siano ni-
conducibili alla volond del singalo Stero membra —, ¢ ¢its cotrisponde (sempre se-
condo il Tribunale) 2l contenuro inviolabile del principio democratica, consisten-
te nel ricondurre 2l popolo Passunzions di compit statali ¢ Uesercizio di compe-
tenza statali,
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gestione () ~ questo trasferimento & presupposto ¢ petfino preteso
per I'attuarione delle necessarie garanzie, da parte della giunspruden-
za costituzionale — I'art. 11 Cost. conduce ad implicare che siano limi-
tati diritti & principi fondamentali che appartengono al novero di qual-
li comunemente definiti supremi (7), compresi liberta ¢ legaliza.

(™) Clr. SORRENTIND, La furels der derins fondsmentalt nell ordingmentn co-
prisnitarto ¢ i gells ftaliano, 52 85, 5% ss.. CORASANTTL, Profefoie costituzionale
profesane frfernazionale def divitls dellvome, 601 (per l'individuazione di norme
che agevalane 'esercizio di dirnri fondamentali — snorme di attuazione di quelle
dirette alla protegions dei diritt fondamentalio - & di norme che limitang 'eseca-
zio medesimo— snorme o attuazione i alird diciog fondamentali diretie ad opera-
e un bilanciamento fra diritti fondamentali in potenziale conflitte 1 forosi.

¢ Chr. DoNan, Divitta comuritans o vindacato di coststuzinns(ied, 235: wAn-
che il principio dempcratico, che pure rientra tra i principi esolutamente lmnun-
cighili ¢ intangibill poiche & ln base prims ed esenziale del nostro asserto costitu-
zionale; pud dunigue subire limitazioni o seguito dell adesione al sistenza camuni-
tario. La collocazione ddl'an. 11 tra i prinap fondamental della Costituzione 5.
gnilica infatii che tutie le norme costitudonali possons entrase nel bilanctamento
con i valori internazionalisticis.

MNella dimensions di limitagione aperea dall'art, 11, che sottende un momento
crition del valore di democrasia, £ sostiene che uni derapa al modello democrati:
eo teve comungue fandursi sugll sressi valod democratici, nel senso che deve ap-
parire contingentemente necessand alla preservazione dells dermocrazia (GEMMS,
Cetnrisprudenza, 11900, che rbadisce la funzionalitd della reosta ¢ dells prassi dello
stater i necessitd alle presecverione della democrazia Por rilievi analoghi con rife-
rimento alla Convenzione der diritn dell'vome, con riferimento alle «misure ne-
cessarie ad uno Stata democraticos, DELMAS-MARTY, Dal codize, 269), Ma, a parie
the 4i tratta di un mutamenta di modelll repalane & non di una dnvnda al (abeli-
giane del ) valore Wi democrasia (v, fafre, par 3.2 e in particolace note 87 ¢ 92} la
deroga al modello democratico - sulla hase dell’art. 11 — s1a nells necessira di rea-
lizzare meglio o mantenere 1 valar che lo informano, & Amane affidara alle nore
valutazioni. E a8 tanto pill se si riciene che problemi ded genere stano opiei di tns
fase di rransizione versa un modello federalista che forma oggento, nell'arn. 11, di
nno specifico “imperativo muridica”™ costitumonale {Gramia, Geyrisprudenza,
1191 83, 1218 5. anche per wle ind. LA ravvica la necessith del superamento dello
stato nazionale sulla base del adisvalore dello stato nazionsles riconasciute in Co-
stittuzione. Rinene peraliro, che "area dei dinii di libert2 & polidel posca essere
implicata in crasferimend di comperenza solranto gualors le sttwdon! sovranazo-
nali dimastrine una sweongrienza strutmrales con quelle nazionalil.

Sol valore imperativo dell'arr. 11 n2l senso che le posizione di Lmiti alla so-
vianith mediante ls legge di esecuzione del T.CE sarebbe wdiretto ¢ puntuale
adempimenta dell'arc 11ev Corte enst, & glugno 1984 n. 170, g, 3078,
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Vi 2; inoltre, nell’art, 11 Cost., una gualificazione di necessarieta
riferita alle limitazioni di sovranita e orientata a favore di un ordina-
mento che assicuri la pace e la giustizia fra le nazioni, che da sé espri-
me siun limire — la sussidiarictd dal punto di vista nazionale —, ma an-
che un fondamento. La necessita conduce su quel terreno «fartuales
che wmale si presta a conclusieni di principio tratte una velta per tut-
tess, specic in ordine al problema della coercizione penale, che implica
complesse valutazioni, confronti e bilanciamenti tra scenari normativi
alternacivi (). Infatsi, la logica della necessita non conosce limiti pre-
fissati, di per sé nega la pretesa di opperre a prion definite esigenze di
sovranita, nchiama al confronte con e nella situazione concreta, pre-
clude di intendere la legalita penale parlamentare nazionale come rigi-
do. impenetrabile controlimite al trasferimento di poteri penali.

La guestione se il modello regolative comunitane si conformi alle
esigenze costituzionali che giustificano la limitazione dipende da una
valutazione di volta in volta secondo ragionevolezza, Siapre la via del-
la ricognizione degli mteressi in conflitto, con nferimento a concrete
statuizioni penali comunitarie — ¢ non gia ad una astratta potesia pena-
le quale che sia =, allo scopo di stabilire sc i valori comnvolti nella speei-
ficita del caso siano tali da giustificare la nascita di disposizioni penali
fuori dal normale circuito, quello nazionale, delle fontl penalistiche. E
la via della ricomposizione secondo la prevalenza comungue dell'istan-
21 democratico-rappresentativa cosl come recepita nel modello legale-
patlamentare non risulta trasfusa nell'art. 11 Cost,, neppure nel senso
dell'alternativa mantenimento di strutture nazionali - creazione di
strutture sovreanazionali congruenti con quelle nazionali,

La pretesa di una riscrva di legge parlamentare curopea rappre-
senta soltanto 'aspirazione ad un grado relativamente alto di soddisfa-
zione delle esigenze di congruenza delle strutture sovranazionali con
quelle nazionali, quindi un grado relativamente basso di limitazione
d=lla sovraniri. Ma una tale riserva non forma il contenuro di una mi-
sura fissata una volta per tutte in Costituzione, tante meno nel mo-
mento in cui il concreto atteggiarsi di una normativa comunitaria sia
riferibile a valori corrispondenti a quelli Atenuti supremi,

™ Come rileva, pur in diversa prospettiva, PULTTANG, Obblighy, 502, Sulls
posizione di questo A, v. amspdies infra par, 4,
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La considerazione della menzionata riscrva puo, piuttosto, contrd-
buire all'individuazione di casi di limirazione che non suscitano taluni
Jubbi di legitrimita costituzionale. guei casi in cui 'integrazione euro-
pea si sviluppa oltre che secondo principi, secondo regole comncidend
con quelle proprie dell'esperienza giuridica nazionale (7). Ma anche la
costatazione che un certo grade di copertura democratica pud realiz-
garsi in ambito comunitario, pur nei limiti in cui I'impianto comunita-
rio riesce a concretizzare il valore di democragia (7). € in grade di pe-
sare sul versante delle ragioni che depongono in senso affermativo del-
la legittimita di artribuzioni di competenza penale alla Comuniti.

1l punto, tuttavia, che non percid solo risulta superato & quelio del
significato «squisitamente sostanziales della riserva di legze nazionale,
cio® il problema suscitato dalla considerazione dell'eventualita di un
mutamento della competenza in ordine al bilanciamento di valori rite-
nuti supremi: & stata posta, come & € g3 accennato, la guestione sulle
«sedi abilitates sccondo la Costituzione, rilevandosi come le stesse
norme costituzionali che facoltizzano I'ingresso del diritto comunitario
rischisno di risolversi in vere ¢ proprie espropriazioni della valutazio-
ne di diritti ¢ valori e dell’'operazione di bilanciamenta (7). Ci si chie-
de, pertanto, se tra i principi supremi dell'erdinamento costituzionale
che la Corte costituzionale italiana pone a limite per I'ingresso del di-
ritto comunitario — principi ¢ diritti fondamentali. i c.d. controlimiti -,
debba trovare spazio anche quell’aspetto strutturalmente essenziale e
rappresentativo di diritd fondamentali, espressione pnma i democra-
zia, consistente nella riserva di legge. Si osserva, quindi, che se non do-
vesse imporsi il rispetto della rserva di legge come contro-limite alme-

(™M) Clt. CANNIZZABO, Princips fondamentals, 1171, il qualc ritiene sragionevo-
le vinunciare a porse nei confronti del sistema comunitario il limite ngido del ri-
sparta dei principi internd, e prospettare piumosto |'esigenza che U'integranone tu-
ropea sviluppi al proprie interno prindpi omogens a quelli propri dell'ssperienza
giuridica nezionales.

(™ Come 512 ustrato nel Capiralo quarto, par. 6.

Pare non considerare le possibilitd &i concretizeszione Luciant (La Costetu-
ziome, 573}, il quale mantene il confronto tra dicitto nevianale 2 dirine comunita-
rio sul piado astratto dei *prindipi® ¢ “diriti”, in modo tale da far rissltare diffi-
colti di congruenza,

™) Bos, Ststemea delle forsd e rverva df legpe, 154 5
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no nelle matetie inerenti ai diritti fondamentali, il Parlamento non su-
birchbe solo limitazioni circoscritte e parziali ex art, 11 Cost. ma esau-
rorazioni tali da intaccare gravemente aspetti essenziali della sua com-
petenza e della sua sovranita ().

Otrbene, questi rilievi introducong alla considerazione della que-
stione decisiva posta dall’art. 11 Cost.,, che & quella concernente il pro-
filo della non-soppressione della sovranita (non rinunzia, non abdica-
zione).

3.2. Se la prospettiva della limitazione di soveanita schiude la por-
ta a limitazioni di dirited fondamentali ed a trastenimenti di competen-
za normativa su diritti fondamentali, per contro la prospettiva di non
soppressione della sovraniti porta in considlerazione I' individuazione
del momento di conservazione dei valori fondamentali, e soprattotio il
potere di decisione ultima sulla compressione di valori fondamentali.

[l problema che sotto questo aspetto art. 11 Cost. propone, e che
grace al fondo di ogni ricostruzione del rapporti Lra ordinamento na-
sonale ¢ ordinamento comunitario, sta, in sintesi, nell'alternativa tra
le sepuenti impostazoeni: 1) limitazioni di sovranita posseno cestituire
autentiche abdicazioni pur in settori definiti; 2) qualsiasi limitazione di
sovranith implica comungue la permanenza della sovranitasulla limi-
taxione (V).

La seconda, a differenza della prima, nafferma la sovranita nazio-
nale. Una rinunzia incondizionata e irrevacabile della sovranitia, anche
parziale, ciod riferita ad ambit, sfere, aggenti pur determinari e circo-

) Fos, Siveena delle fontf & viverva d¥ legze, 153, 1l quale, nelle paventare L.
mitazioni, compeende anche i poteri dells Corte costinrzionale.

{*] Su questa alternativa, sintcticamente, UADRL, sub are, 192, 1436, 1] quals
conclude per il seconde corno (e peraliro nega che Uuec 11 Cast sia invocabile
nel caso del Trattato sulle Comunith economica europes, e ribadisce la rlevanza
dell’art, 10 Cost.),

Nen o pare di poter condividere "opinione di Lutias! (Le Costituztone,
589), secondo cul & logicamente impossibile trovare nells Costituzions la legitt-
maziona dells trasformazione dell'Iralia in membro di una federazions curopea.
Basterebbe, infatt, per esempio, accedere alla teoria del riconnscimento costitu-
wionale del wdisvalore dello stato nazionales (v. segpre, nota 750
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scritti trasformerebbe lo Stato unitaric nazionale sovrano in membro
di una entita superiore e assorbente (%) cui sarchbe demandara la deci-
sione sulla permancnza di un vincolo che st sostanzia nella limitazione
di dirirti fondamentali e potrebbe evolversi fuon dal controllo statua-

le.

La sovranita rimane radicata nelle istituzioni nazionali fino a che si
ritenga di dover muovere dal punte di vista del dititte costituzionale
italiano per qualificare guello comuritario, fosse pure al solo scopo di

B

determinare la “guota di sovranita™ che compete alla Comuniti ovve-
ro guella che non le compete. Dato che limitazioni di sovoanits c c.d
controlimiti provengone dall’'ordinamento statale, incardinad sull®art.
11 Cost., la concezione pur «relativistican della sovranita ivi trasfu-
sa (") osta a che la norma di primo nferimento sia individuata in quel-

la determinata in base ai Trattati secondo 'ordinamento comunirario
(determinara, quindi, dai soggetti che per il dinrte comunirario sono
titolari di sovranita),

In guesta luce, la sovranita risulta conservara, perché la sovranita
non & soppressa, ma soltanto limitata, cioe dmane (deve rimanere) al.
meno la sovranita sulla limitazione (). E il momento principale, ineli-

(%1 Momtsrey, E' iflegittiono VMars. 189 del Tratsaro O Rame, 928

" Cir, diversamente, CaPURSD, Le _....m..-n_.__,....__..__"..ﬂ_. praridiche dello Stato nagonsle
mipdero, 279 5., 276's. [ in pare. nota 821, 253, 249, secondo il guale ['art. 11 Cost
apre la strada ad una «concezone relanvistica dally sovraninas diversa da gistla
ssolutistica per cui 1 dirito & creazione propria, eschusive od insindacabile deflo
Stato, una concezione ciod wle da rendere coerente con la presenza & ordinamen-
ti giuridich nazionali 'esigtenza di ordinament! saveanazonali dotas di sotoss so
vrana con tlune campetenze sostiutive i quelle statali

(%) Parcin, neppure IMstiiuzone di un Psdamento eurcpen con poted carri-
spatidenti & quelll del Pardamentq nazionale & in grade di sostenere trasferiment:
irreversibili di sovranitd, fino o che quesia possa essere soltanto limitata nel verso
qui esaminato — & parte che la regola di eussidianieta, sia guells comunitada (V
Capitolo terzo, par, 7), che quelia nadenale (V, swpra, par 3,10, implica un costan-
te contrallo sulle ragioni che sosterrebbero le comperanze sovranazionali —

Si not, peraliro, che { dus sensi in oul pud essere intese 1s limirasione & so-
vranitd, {inars considerati in alternanva, in ona diversa lettura sono dtenuti com-
pacibili in quanto si succedano storcamente; — prims soltanto compressioni, poi
abdicarioni. In un processa di trensidone —, ssconde sviluppi di un vero e proprio
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minahile. di conservazione del valore di legalita, liberta ¢ democrazia
artiene alla reversibilita della limitazione di sovranita (83), reversibilita
della compressione di tali valori secondo le condizioni poste dai valor
stessi, in dipendenza del venir meno della condizione di garanzia della
pace ¢ della giustizia ete. che sorregge I'ordinamento comunitario.

La compressione medesima non pud risolversi in una “espropria-
zione” della reversibilis e delle relative condizioni democratiche di at-
tuazione. Liberta di opinione ¢ divitto di voro, ¢ quanto ne consegue,
rimangono a premessa indiscussa e inderegabile, pur nella prospettiva
di riconoscere che la Costituzione tollera diverse concezioni della gu-
stizia, sicché ogni tendenza totalitaria & combattuta dal confrento libe-
ro, in vista della composiziene nella dimensione storico concreta ().

superumrentn delli sovranit

attegminrsi dells regole, I questa, in sostanza, la prospettiva mdicats i GGEMMA,

wle ¢ carpspondenti matamenn del concreto

Urtarispriedenii costitszionilz, 1191 g5, il quale, peraitro, of pore sentoven|utare s
la questione della permanenza della soveanith nel momento di transizicne, sulla
quale non prende una chinra posizione benche propenda per la prospertiva della
climinazione della soveaniti (p. 1216), sia di conseguenza la pora dell” inconds-
slonutamente ammesso trasterimento di compelenie sui dirlin secali ed economi-
i - che g suo gvviso non sarelibe wle da inaceare le fondamenta di un ordina-
mento democratico liberale — (p. 1218}, Per converso questa A, irrigidisce s
penzi di «congrnenz strutturales per i rrasferimenti d: competent 0 lema ..._._ .m.“.
citel polizici @ di liberrd, sulla buse della pericolosia di sitfani trasterimenti {p
1219 nata 116), ma senea valutare se Uinteso pericolo s adeguatamente proven-
biile tramire una riserva di sovraniid sulle competenase trasferite

1"} Un accenni ol cararcere reversibile delle limitadoni, intese come presup-
nosea dell'srentamento “comunitado” della Core costinuzionale, trovast n 508
WENTING, Lo sorluppa defia fornsa & gooerns, 423, Diversamerte, RUGGERL Canrr
Mo o divcontivgn, 1593 55, (e Lo, Fontf ¢ marse, 259}, raviza nella costruzone
della Corte costituzionale e bus di un dhieto di dmuovere le norme comunitane
ned confront perfino del legislatore costituzionale

Con rilerinseats sia alla possibilits di recesso da parte italiana, che alls possi-
hilita di paralizrare Uefficacia o une singola nosts comunitaria, DoNatn (Dikte
comunitarie @ tindgeato df costituzinalig, 207 ss.), evidenzia che nun vi sono pre-
clusioni, ma dipenderza in concreto da un bilancismento di valori da risolvere in
rermini di ragionevolezzs, Nan sacchbe, quindi, escluse nemmene che un Tecesso
dal sistema comunitario, o il disconoscimente di una norma comunizaris, dsultine
illegitrimi, nel motmento in cui s ticonosca nrw tale sistema, o detra norma, garan-
tiscann una protesions pii efficace dei diritti fondementali

%) ZacREBELSEY, I dirsto meite, 126 5, Prohlematiche attoall in RIDOLs, Ls
rapfrerenianie parlameniare fra unitd poidtice ¢ pluralivmn.
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Non sussiste, dunque, possibilita di confusione tra soppressions
dei valod detti supremi, p. es. della sovranita popolare o di quella par-
lamentare, che finora non vi & stata, e limitazioni dei medesimi (') —
non si cade nel paradossa dell'abolizione democratica della democra-
zia (%) —,

In termini di permancnte sovranita sulla imitazione & rappresenta-
bile la ragione per cul la funzione di apprezzamento e bilanciamento
di valori supremi non & ceduta sowt courr all'ente sovranazionale — pud
sciogliersi, quindi, il dubbio sollevaro dalla teorica costituzionale poco
sopra menzionata {™), anche se non potra dirst soddisfatta ['istanza che
vi € softesa, dati 1 termini di ngidita od intensita in cul tale teorica pro-
pone I'intangibilita della sovranita parlamentare nell'assetto regolativo
che, fuon: dal riferimento all'art. 11 Cost., la contraddistingue.

)11 tanomio legalita/democrimadibena, nello schema regolative costituzin-
nale che lo contraddistingue, in cul pur si concentra il massimo di considerazione
che l'ordinamente & in prado di offrire all'individin, non riesce ad svitare un mo-
mento eritice, quando s proponga di assumerlo dome riferimento di sna valuta
gipne.del mezai atti a conservarde, 8 manteneme le condizioni di esistenza, comun-
que come termine di un bilancinmento con valon che nsultne concorrenti. Posto
che il sistema costituzionale restz aperto alle diverse valutamoni ideali presenti una
societh aperta, fimane aperta Ueventualith che pure i valore di legalisvTibertiide-
mocraxin alle sue condizient risulti comprinubile, compressa. o, vale o dire, &
“problematizeabile” nepli stessi modi che gl sl convengono,

Il canilitta del valore con se stesso o con altn di pan importanza esprime la
relativita storica del valore, I'sssenza di gerarchie astratie, € si reslizea e trova come
posizlone in base ai bisogni che s affermane nells singols sitpazione conereta ¢
eon riferimento alle possibilita di sviluppe che a quesia siruanone 2 Nconmscono
MNen ¢t (piln) aleun diritte che, sulla base di un confronto critico tra principi di-
vérgenti, nan possa essere limirata |HABERMAS, Morale, Dériivo, Poliries, 24). Ma
'ant. 11 non impedisce, sul verzante dells limitazione di sovranitd, di riteners che
il Fondamento del presupposn relativistico su aud pogeis la democrasia (Ranpzr.
CH, Rechrspbrlorophie, B2; KELSEN, Essenza » valors defla domovrizia, 105) stia nel-
la credenza nell assolutcrza del valore di ogni uomo, ¢ che non o si possa esimere
dal risalire a quest' ultimo anche per desumere il trelo di legittimagione del dcorso
a comportamenti che s1 discostano daf modub consueti del metodo democratcn,
almeno quanda facciano difetto le condizioni per un effettive loro impiego (Clr,
I'indicazione di MORTATL in Commentario dells Costinusione a curs i . Branea,
sudioart, 1, &),

{*) Su questo paradosso v. per oo, di recente, LAGERSPETZ, Poliis! obiizs-
tick and constituitons! selfdertruction, 299 e

() Fous 5., Ssuzema delle fanti, 155.
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Invero, Part. 11 impone di valutare in ogni caso se la norma sovra-
nazionale che scatutisce dal bilanciamenta avvenuto in sede comunita-
ria corrisponda all’csito del bilanciamento secondo i paramerri nazio-
nali. doé secondo i canoni implicati dallo stesso art. 11 Cost. Il che &
esatramente quanto € sotteso all'orientamento della Carte costituzio-
nale che tramite la legge di csecuzione mantiene in ambito nazionale il
controllo sulle limitazioni di sevranita (*). Non vi &, infatti, alcun au-
tomatisme nell'applicazione del diritto comunitario/disapplicazione
del diritto statale. Sc & «piena ¢ continuas la garanzia offerta dall’art.
11 Cost. all'applicazione del diritto comunitario (%), altrettanto picna
e continua dovrebbe essere la riflessione sul diritto comunitario. da
parte di ogni operatore del diritto, e in particolare del Parlamenta ¢
dei giudici, di quel crocevia di prineipi supremi che lo stesso art. 11
rappresenta (), in un costante rapporto di tensione, di incontro ¢

™) it pud apprezzarsi al di 13 di rilevabili incongruenze nell” espliciiazione
dei criteri di risoluzione dei conflitti tra horme comunitarie e norme interne (V. al
ripuards, CELaTTO, L prevalensa del deritto conmunttaro nel divitio inlerna: onen:
taments della Corte costitustonale o spunit dV teorna generafe, 4481 ss.), e di incoe.
renze nella definidone del quadro weorico dei rapporti tra ordinamenti — se-di au:
tenlicd separaferal, oppure tlora di intéprazione, o non pautiosio nE.ﬂﬂ:n_ﬁ.u.s
cooperdnivi o aliro = (DNt Diritto conspsitaro ¢ semdacars df coskituzranalisd,
GIUPPETTA, Cortettiiane & regolimeantt comastar).

(") Corte cost,, 8 glugna 1984, n0 170, ait

1} La norma sovrandzlonale non prevale in quanto tale sulla legge nasionale,
né prevale soltnto perché la legpe ordinaria ha autoriezato a leaiferare lu E,E.:E
fonte nella specifica materia, Essa prevale solo quando & fruzo di valutazon at-
tuatmente compatibili con le valutazioni nazionali onginancisi dall’are. 11 Cost,,
ciod nel momento in cui tramite questa norma st determina il fovor per V'ozganiz.
aazione interpazionale, i .

1l Parlaments pud «ginstificaamentes, cioé in base al principl supremi, ri-
musovere i limiti di soveanita gid posti tramite la lepge di esecuzione del ﬂmﬁa:..:_
che peraitra tende a confondersi, molto prablemancamente, con denunza o ritim
dell’adesione ai Trattati, Cfr., per le varic apinioni, SORRENTING, Lo seduppo. 422;
1p., Corte costituzgionale, 105 55 BALLARING, Lescamenti, it 252: CaPURSO, Le
ideologte, 276; PREDTERL, La grurisprudena, 113, E' puce possibile chie la __m.m_:.n o0-
stituzionale muti 12 propria glurisprixdenza in base alla considerazione ¢he noa
asiste affarro quel «controllo vigile ¢ suenton del Parlamento che la stessa Carte
vorrebbe (SCRRENTING, Lo swiluppe, 422; Gaia, Per uw controlip parlamentare
delliartivied narmatiog delle Comunird enropee, 1111
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scontra che si rifletono simbolicamente nella distinzione tra i due or-
dinamenti, alla guale la Corte costituzionale si mantiene ancorata
mentre ta poggiare 'affermato "co-ordinamente™ sullo stesso art. 11
Cost,

Dinanzi alle fonti c.d. atipiche come guelle comunitarie, al princ-
pio di gerarchia, fondato sulla legalita, tende a sostituirs (determinan-
do le gerarchie) quello di competenza (%) che perd & giustificabile sol-

La legge nazionale incompaiibile col diritto comunitano viene non-applicata
da parte del gudice sole sul presupposto, da accertare, che la norma comunitasia
o meghio la legre di esecuzione sia pttualmente conforme come indicare all'ar, 11
Cast altrimenti, quando sia stata dichiarata Fincostturonalin della logge di ese
cuzione, £ a r...h.m,.. razionale o trovare :ﬂd__.....a_._.__i..n

Che In concretezea dell'intensiti delle paninzie delia soveaning ¢ sopmatturio
del mantenimento del consuetn processo decisionale nella configurazione costizy
aonale manifest afficvolimenti, ¢ di fante, valendo, _..n...“EqH:Eu.n....ﬁﬁ del TE..F_H_P.._.
to € 'enfatizazone del ruolo dei gudict (v Capitolo terzo, par. 6. & comsepuenza
_"u_:..rn 1 limatazione; che dette garanze e soprattonts o dersione ultima suno
trasteribili nella sfera sevranazionale & impedito dalla permanenea della sovennia

..._.__* Va rilevato che nells giurisprudenza ..._E"._WLH:.._:F_q italiana 'ipotest o noc-
miong Somuritata cmanaie in etto ch competenza COmunitaria, ipotcst auto:
namamente mﬂn_m....m&:s._ﬂ da organi nadonali comprees Ly Corte costituzmonale, ten
di a non .suETVEE e o rsoheersi piotrosto in ama ipetesi di competenea ritenuta
_..._.... parre ehegli orpani comunitard, da valutare alla steegua dei principi supremi tra-
mite _._ sindacato u_..E..,_ lepie di esecumone del trammato. La Corte, infuti, parrebbe
tvet riconasciuto in _u_w_”r._.;n della Conte di Guusnzs la nserve di interpretazione del
diritta camunitaric (2061978, LIL1985: 389/ 1989 168/ 199 53641995, laddove
i Carfe costituzionale sl & pure preclusa la possibilita di *comunicare® con la
Corte ol Giustizia, dato che non si ¢ rconosciura i potere oi nnvio pregivdiziale
exart. 177 T.CE), e inalrre si ¢ attnbui il n::ﬁ:m i verificare, tramite i con-
trolles i costituzionalits della legge di esecuzione, se una singols norma da! trarm.
Loy, cost COME snlerpretata dalle isurnzion & dagli organi comuritarie, conrsasti
con | principl supremy [sent, 232/1989), Tramite la rilevanza amribuirg &l diciee
Lomunitario vivente, perde importanea l'accertamente dell'ssisrenza di limutaioni
di sovranité disposte dal Parlamento ex art. 11 Cost., accertamento da parte della
Corte, appure di giudicl o argan nazional in genere (Sul punto, criticamenie
DonaTy, Diritto comunitario ¢ sindacato db costitzmonalie, 152 ss., 218, 171 m_.m.m_.
anche per indicazion! eirca il diversa afeatamento del Tribunale nﬁmun.ﬁmzﬂm H..
mnmn.o rignardo al sindacato di costituzionalita degli amd comunirari somo il prafilo
mnu.:unnu...w.mﬁu.‘ﬁ. Sulla sestituzione del principio della riserva di fegge can guel-
lo della Limitats arcribuzione f competenza v. STEINEERGER, in STRINBERGER,
wu.m._z. THUKER, Der Verfassungsstaat ole Glfed esner suripdivdhen Gemeinrcbaft
32; SCHWARLE, Evropaisches Vensaltungsrechs, 238). .
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tanto in base al valore costituzionale realizzato in un determinato cam-
po di operativita, Questo valore sorregge la sostituzione della Jegalia
nazionale con quella communitaria. Percié 'unita non & data ex ante e
formalmente dalla legalita — statale o comunitaria che sia —, ma si di ex
post quale risultato di un giudizio di valore costituzionale (*). Alla
stregua di questo giudizio sara o no ammessa una «relativitis della ri-
serva di legge con riferimento alla normativa comunitaria. In caso po-
sitivo la norma sovranazionale assolve alla stessa funzione legalizzante
che la Costituzione assegna normalmente al legislatore dello Stato (7)
Nei segnalati, peculiari limiti non cessa il controllo democratico, se-
condo una schema relativamente riduttive, ma pur sempre sussisten-
te (),

Vi &, dunque, un livello insuperabile di compressione del valore di
democrazia, che riguarda anche i profili penalistici che qui interessa.
no. Si tratta, quindi, dal punto di vista della legittimazione dello «sfon-
damento» delle barricre statali, non gid di negare quest'ultima tramite
Pattribuzione di un deficiz di demoerazia alla Comunitd — il che impli-
ca una pregiudiziale, complessiva visione statomortfica non giustifica-
ta —, benst di riconoscere un MutAmeno, ma sempic contngente ¢ re:
versibile, delle forme e della struttura demacratico-statale secondo
clausole che lo prevedona, tenuto canto che dal punto di vista nazio-
nale sussiste una garanzia di soveanith rispetro alla normativa comusi-
taria, che al contemnpo & una garanzia di democrazia ("), e a mppresen

{“] Come chisramente rileva BALDASSARRE, Foostt normatioe, legalits e legittic
wnrts Panied dolfa rapionevolenie 62 55

[) Clr, BRERTL, Interpretazione costiruzionade, 174, secondo il guale la legalita
riferita alla lepge del Parlamento viene ad essere gradualmente sostituits da una le-
palira costtuzionale, come legittimazione da parte della Costituzione tella plara-
liti delie fonti normarive e della lors interazione su un piane rendenzialmente pa-
ritaria: wognuna delle foncl ammesse dalla costituziune integra, appunty <oto
I'ombrello costiuzionale, |2 normarivita dell'ardinamento, in yuanto fondata sulls
soveanita della persona ¢ sulla razionaliti della coesistenza delle liberras.

(1 Cfr, GEMMA, Criverdspradenza, 1221,

(*} La garanzia democratica curopes parc poggisre turrora sullassera demo-
cratica depli Stati (NASCIMBENE, I processo decisionale comustiario; democritizme.
sions del sittema = rapporti tra ordingmenti, 343), dove sl misura la stolleranzan
versa la fonte comuritaria e stanno quasi futte le cause del preteso gefiar demo-

Craicg comunitario,
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tarla sta, in sintesi, la Costituzione stessa nel momento in cui 2 questa
ci si rivolge per la costruzione del dinitro.

Sulle basi ora indicate, preme ulteriormente notare che non & pos-
sibile escludere dalla riserva di decisione ultima da parte statale Ic
competenic comunitarie in tema di diritt cconemid, ed includerst in-
vece statuizioni comunitarie in tema di valori detti supremi ai quali i
primi non apparterebbero, se si muove dalla sovranita statale (Uinte-
Rrazione europed avvicne, per parte italiana, in forza dell'art, 11 Cost.
e non gia in attuazione di Trattat) (%), Del resto, nel caso delle compe-
tenze “economiche” & sempre coinvolra la considerazione degli altri

La perdita di intensita dellistanza democratica nezionale 2, nella prospettiva
della Corte costituzionale, il prezzo pugato per 'attvamone di une strumento sice
nute essenziale alla pacificazione ¢ alla giustizza in ambite curopeo, ma ls misura
reale ol guesto prezza dipende soprattuttn dalla capacita della Nazione ¢ degli ar-
gani nuzionali, compresi guelli gurisdizonali, di insericsi nel circuto decisionale
comunitans, ¢ di saperne [irare gli esit] tramite § circuit nasonali

Un punto importante per rafforzare I'ellettivita dells democrasia parlaniesia
re sta anell'witivazione di ogni meccanismo idoneo a consentire al Parlamento na
zignale di panccipare al circune comunitsnio nella fase gntecedenie la cecisidne,
oltre che a quella susseguente. E ve ne sono molt, solo che Ilalia & ancors piutto.
sto indietro nella soluzione del problena della ¢ d. emarginazione de! suo Parls-
mente, speciz in relazione alla predisposizione df strument i indifzzo e conteal-
lo dell’operats del Governa in sede comunitaria, dell'intensificazione dei rapport
con le altre assemblee parlamentari (Assise dei parlamenti europeil, © molto altro
{Undicazioni recena in CARETTY, I princypio o sussidianesd, 19 ss.: Mazzant Hioe
NOBATL La spariecipaziones parimentare ¢f processo nermatio eu ropeo, 27 55.).

(") V. p. es. Vopinione o Prepiess, Lo prarspradenss, 97, 113 5. ¢ paiiime, an-
che in relazione al profilo della competenza su dinni inviolabili (p. 110ss), Se-
condo I'A. siffata competenza, o differenza di quells concernenie dirin aconomi-
th, rimanc riservata pur in mode relativo allo Stato, nel senso che staminoni co-
munitarie su tali diritti sono ammissibili ma solo in gquanto confoemi alle nerme
costituzianali nazionali (riserva relativa di competenza), Cio @ pud condividere, in
quanto la stessa teorica, aderendo sostansalmente all' erisnmmento dells Core
costituzionale in tema di prindps supremi, sostiene che la separazione delle arze (!
influenzy lascia «ung spazio dai conlini fuidi, la cui delimitazione & riservata allo
Stato, che pud consentire attivita normative alla Comunit o interferenzs, ma si -
servy di decidere, rivendicando ly permanenza dells sovraning sarale & la sus com.
Ppetenzi in questo caso € la competenza sulls comperenzas (p. 107, 110 ss, 1130,
Conil, resta aperto il campo @ consensi & Umitarioni, pur condizionate dalla dsarvs
di decisions ultima (negativa o afermativa).
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valori, perché: 1) si tratta di un potere di decisione che come tale
guanto meno & espressione di tali valori, ammesso pure che non abbia
ad oggetto valor da ritenersi supremi ("); 2) comungue, tale porere
non € cancepibile s¢ non come limitato e trasterito, assieme al suo og-
gette “economico”, in funzione strumentale alla turela di valori rico-
nosciuti supremi quali giustizia e pace fra le Nazioni: infaui, la gestio-
ne ¢ cura dell’economia, e il suo assetto regolative, non sono assumibi-
{i in termini di scparatezza da pace e giustizia, scnza uscire dalla pro-
spettiva dell’art. 11 Cost. (7).

4, Nel delineato quadro dei rapporti tra diritto nazionale ¢ diritte
comunitaro si inseriscono, con specifica nilevanza sul terrene della va-
lutazione costituzionale i una competenza _v...u.E__w comunitaria, ¢ in
particolare sul risultato del relativo esercizio, problemi di conformiti
ai valori nazionali di normativa comunitaria (della norma di esecuzio-
ne del teatrato che la autorizza) avente significato liberalizzante, che
cive paralizzi 'applicazione di norme penall nazionali (competenza
comunitaria penale-negativa),

Di recente, in ambito penalistico, & stato sostenuto che esisterch.
bero settori in cui la Costituzione ftaliana esplicita determinati rappor-
ti di gerarchia, come accadrebbe nella disciplina costituzienale
dell'iniziativa economica privata che & «liberaw ma non pué svolgers:
in modo da recare danno alla sicurcaza, alla liberti, alla dignith umana
{art. 41, co. 1 e 2, Cost.} (™).

() Su quest'vlimo punto v defra, pac. 4.1, )

(9 e, GUARING, Pubblics & privato eelfeconamed, La jovraniti fra Costiie
mawe od sstrtnzions posrpritarte. 40, per U rilievo che Pare 11 Cost non contiene
una prechusione di materie nspetca all'obbiettivo della _.c:._._m_.u..mc.nn i E,.._.,.B.."_,.E.,.._..,_.u_
sopranazionali, e coraprende quindi anche economia. Pio precisamente — fieaia-
mo — cid pud affermarst sul presupposto che guanto attiene all'economia non &
estranco ai tini indican (v, fgfa, par, 4.1,

(% Parrong, Diritte penale dell'impresa, 12,

Sullz rilevanza dell’are. 41 Cost. in ambito penalistica v., per un primo ap-
proceio alla vasta letteratura, da diverse angolazioni, olire a PaATRONG {ult. cit),
PLnRAzZl, Probiond df tecnrea fegisdativg, 18100, Erefil prodlemaiia def diritie pe-
nale d'tmpresa, 138: BRICOLA, Lo stabwto dell inepresa: profili penali = costitagionals,
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In questa prospettiva, si constata che la normativa comunizada, sia
direttive che regolamenti, potrebbe comportaze la pretess di condizio-
nare negativamente la tutela penale di sssenziali beni della personalita
e beni supetindividuali costituzionalmente rlevanti, nel momente in
cui per effetto di essa si creassero zone di impunita dovute all'allargar.
si dei limiti del rischio c.d. consentito ("), Contro la diffusa opinione
secondo cui il principio di prevalenza del diritto comunitario sul dint-
to interno comporterebbe I'inapplicabilita delle norme incriminatri-
ci ("), si sostiene che le norme comunitaric “di favore™ non prevar-

84: FLick, Problemi attuali ¢ profilt enstituzionaly del divittn penale d'tmpress, 469,
MILTTELLD, Reschin o respombelitd porale, 103, ALESSANTRI, Inspress (respostsaby.
fitd penats), 196, PATALAND, Benr costianonalt ¢ futels pengle degl iateresn econo
W,

(") Patrown, Diviten pesale delf tmpress, 12

Ricordiamn, per tutte, ipotesi in cui, per elfetto del primato del dintto co
munitario, b norma comunitanis verrebbe ad alfiancarsi ad una norma penale na
sionale sostituendost nd una norme nazionale che gia contribuisce alls definizione
elell'aren di punibilici. Li noma comunitaria potrebbe, allora, realizzare in ipotes:
un affievalimento del livelln di tutels nazionale i un bene,

Pub darsi, ovviamente, anche il caso inverso, che ciod |4 norms comunitana
Fisi livell: di cutela pit ali di guelli secordati da normative sasonale. Cid patreb.
b accadere, poes, in tema di salute-ambiente, gualors p. s @ ponesse s questio-
pese unn norma penale navionale c.d. in bianco o un elemento comungue norma-
tivo dells famispecie penale pazionsle sano rfenbili alls norme comunitars ana-
ché a quells naxionale, in modo tale da asscurare una tutels rtenuts mighoee. 1
pludicl itglinni hinnn intuito che la solusione dell'alternativa comungue compro-
mette heni londamentali: la questione s & posta, tra altre, con riferimento ai casl
decisi da Prer. Schio, 4 maggio 1985, in Anasi - CaAsTaGNOLL, Guede allamben-
& 24 5%, e lindicata come Prer. Schio, 23 magsio 1985, n. 171) in Riw pes., 1987,
To6, Clr. ABRAML, frrervents, 151; NOVARESE, Rapporn tra divestive, repoliment
CEE ¢ norme penali: una stemolante {at2ura dells centenza dolia Corse costitumsanale
#. 170/84 i wna sertenza (Prer Schio 4.3 1985) in mareria 8¢ altmeny, 176V,
inoltre, Trily. Pescara, # febhraio 1945, in Giernpryderma dr mersto, 1993, 1, 772,

("1 Th-dliritne di provenienza comunitariz viene in genere inteso, in quanto
avente una «influenza derogatrices diretta o indiretra sul dirfmro penale nazionale
assicurata dal prineipic del primaro dal diritto comunitade, nel senso di prodisre
l'effetto di restringere a parslizrere P'anplicehilita di norme incriminareied inferme
(v la prospettiva acenlta da MANTOVANT, Diritto pevicle, 953, che ben nassume un
orientamento comume; ROMANG, Commendsrio, 34; TRAPANT Legge pessiz, 11; PI-
COTTL Legpe pewale. 12; PEDRAZZL Lanfluenze, 619: GrassO, Corrurried suropiae,
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rebbero sulla tutela gia predisposta dal legislatore penale nazionale nei
confronti di diritti inalienabili della persona, guande questa tutela

260 4s.: LANZ, La seriminante, 93 s D0 ANATO, Diviro penale dellimprese, 181
Si impiega sern’alteo, al fine di restingere il campo del penalmente alevante,
quante della normativa comunitaria sarchbe dchiamato da un elemento normati-
vo dells tartispecie, o Jalla giustificante dellesercizio & un disitte (PAGLIAKD,
Prinsipi df divitte penale, pog, 450 «Gl a normativi CE R non possono cost
re foate del diritto penale, neppure ol limitaws elletto di abiogare aorme penali
iraliane, Gl Stani adzrenti alle Comunity curopen si sano rservatd, infatt, ln picne
potesta punitiva, — Tuttavia, le nomme GE.E. di applicacione immediaia possens
divettamente dare loge o ung situazione nella quale il reato & escluso per "cserai-
zio di un dirte” o Fadempimento del dovere” () Tn opni caso, inoltre, possonu
modificire il contenute di elementt normativ () gii presenti nells legpe penale
italiana, - Le disposizioni delle C.LEE,, peraltro, possone dettare nerme che con:
tengana sanaont amministrative ¢ sanzioni penali amministratves),

M diverse conclusiont, su diverse premesse, e in senso pid estensave dell area
i incidenza del diritto comunitanio, pareebbe glongere Marint Giu, (Lessamend
det sixtema perale, 59, laddove dit per wamrmessa o legitimazions della fonte &
cui trattasi acl operare anche in materia penales ¢ rleva che «non v'e motive aleu.
no per non ritenere che ess segud volin g volta § norol schemi operativi consen-
titi ad apni alera Tonte Sinerna” di divites penales, Perplessica fa sorgere, tuttavia,
l'indicazione, nella successiv precisazione, soltanto i effew rduteivi dell ares del
penalmente rilevante,

Cfr., inolire, Bamaco, Lstemnzion df deitte pemale, 30 5. che in tema di diserva
di lepae in materia penale asserva: «Per quanto siguard il diritto comunitario, la
prima consideragions da fare & che 1' incidenza delle norme comunitaric pui esse-
re soltanto sermonale, limiatamente alle materie che renteann nella competensa
narmativa degli organi della Comuniti europea. In quest: Lmics, ¢ sempre in fores
dell'arr, L0 Cos, st ritene che la norma penale interna subisea gll efferd della pre-
minene della norma comunitaria & quindi debba essere disapplicara dal gudice
penale immediztamente se i contraste & con un regolamento comumanp, mediar
tamente, ¢ dot dopao fa delibazione dells Corre costituzionale, se il contraste & con
una direttiva comunitasia (ofr. Corte cost, sent, n. 170/ 1984). Va precisato perd
che la preminenza o prevalenes del diricto comunitario pud svere non solo | effer-
1o ehe porza alla disapplicazione o all'abrogazione dells norma di diritto penale in-
terma, ma anche a auello opposto di sellecitare " emanazione di norme penali in-
teme in adempimente di obblighi di tutels penale imposd dalls nermativa cormu-
nitaria, {...) il fenomens trova fondamento e prende impualse dall’esigeniza of pavvi-
cinamento delle legislasioni dei Paesi membri, soprattutto nelle materic che abbia-
no un’ incidenza diretza sul funzionamento del mercato comunes.
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espliciti le gerarchie di valori fissate nella Cara costituzionale (%), co-
me ncll’art, 41, e quinds si imponga il limite di principi supremi come
sicurczza. liberta e dignita umana.

Scelte nazionali di penalizzazione da ritenersi fondamentali sareb-
betro. dungue, intangibili nei confronti del legislatore eomunitario, co-
si come peraltro gia sarcbbero imposte e indisponibili per il legislatore
nazionale {obblighi di penalizeazione), con correlata garanzia di sinda-
cato su contrarie determinazioni, da parte della Certe costituziona-
le (™).

{19 Cfr, PaTRONG, Dinitto penale delltnpress, 146

Taluni rilevant profili del tondisionamento comunitario sono consideran, m
diversa prospettiva, da Scupies, Keschio lavaratroo srumares, 815, & FRANCO, Ade
ptiespioneten al divetto comunrario g smateria g sicurezzs, 213 oo passim,

VL. inolire, DELMAs- MaRTY, Dal endice penale, 59, che ravvisa nel principi di
diritto interno limit all'sffetto di inibizione o di paralist delle disposizioni penali
dn parte ol diritto comunitario (peraliro, Lo soluzione giurisprudenzale trancese
menzionata dall'A non rende Uidea del limite e dguarda una questions tutta inter.
fia, perché concerne un elleira di wteriore inibidone prodotto dal dintto naziona-
le - in hase al principio di uguaglianza hazionale — net conlzont di disposizioni
penali nidninall che, in forea di lberalizesion comunitane, nsultersizbero, altn
menti, applicabill seltanto a cittadini francesi — ¢.d. discriminazione alla rovescia
Sull'indilferenza di casi del genere al dirino comunitario v., per tutte, CGCE, 14
luglio 1992, 379,92, Peralta, in Racoolia, 1994, 3497 5.0,

(") PaTROM G, Dirsfto penale del{tenpress, 52 se. 18 buona sestanza, questa ri-
costruzions pare costutuire una versione penalistica della comaderazione delle cd
snirme ad spplicazione necessarian, ordinarie & costmuaonal [v., al riguardo, -
spettivamente, SFERDUTI, Norore o appilodsiose seceisami & ordine pubblico, 469
sy NANTA, Proscips costitszionali € ordine pubbleo internazsonale, 440 nota 38, v
ule. ind .

Per la considerssione che tndicaziont di tutels anche penale emergono
dall'art, 41, co. 2, Cost., v, FLICR, Problens anmali = profiit costetazionslt ded dertto
penate di fmpress, 471 8., secondo il quale I'are 41 cit, prospetta una dletturs degll
artt. 2 e 3 Cost. e legittima, dunque, «&d anzi impone un intervento penale, che £
certamente suscertibile di limitare pesantemente la Libertd di impresa. a rorela di
quelle isranze costitusionalmente siznificative ¢ pil important, fconosciute dalla
carta costituzionale in numerose altre sadi e sintetizzate — 2 proposito della pro-
hlematica di impresa — nella sicureres, liberti & dignitd umanas.

Ulterion indicazioni anche bibligrafiche e ginnsprudensiali sugli obblighi di
penalizzazione, con riferimento 4l rilievo ds guest ulomi assunfo dal panto di vi-
sta comunitario nonché da quelle della CEDU, sono state date gia nel Cepitola
quarto par, 1.
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Mell'impostazione di fondo di questa teorica sta il neconoscimentn,
anzitutio, che in base alla Costituzione e soprattutto alle norme c.d.
programmatiche (programmi di scopo), come pes. 'art. 3. co. 2, il be-

Riguardes alla situazone italiang, a favare di tali obbligh, o della Joro "gestio-
ne” da parte della Corte costituzionale, si & pronunciato di recene, come st & det-
to, Batrasiey, Dirmtta pressale doll' dwpresa, 52 55 (e v gin Pamionn, lnauinawents
indusiriale ¢ fureln pepale dellambiense, 71 5, il guale prende avvio anche
dall'npertura necordatn al sindacate sulle norme penali cd. di favore, mamifestata-
st nella pronunzia della Corte cost. 3 giugao 1983, no 148 (in Cass pen, 1983,
P, con ncdta di Larraxar, Lo soe pasibided dot compasenid del Consiglio supe-
rinre ad vaglin delli Corte costdtwzronale: considerazion: ¢ divagazronn), La poszione
di verso conteario, con riferimente all'impegno della Corre costituzianale, ¢
espressa da PILITANG, Obdfiphe cortituzionals di twkeda pesaler, 519 5., 499 ¢ pas-
s (v, inolere, dello stesso PULITANG, per la sottolineatuen dells diserezionalita
palitica spettante al legislatore penale, Benwe gravidicn o giusted(a cosiituztonaie,
Heae yiumdics o eiforma dells parte specale. 130, Tn senao sostagzialmente coind
dlente, in via generale, con le alfermazioni di questulimo A, v, PALAZRO, Valar
costitazinnals o divitta perale, GO0 ss.; Marmvocor DOLCING, Castpraaiane ¢ politea
der bond ghursdicd, 350 ss. Aloune aperture sono dlevabili in STortasN, Prefdl cosi-
iuzromalt dolla won panibalivd, 657 .

Contra chiblipht di penalizzazione o struttures rigids & pronuncians anche
BRicaa, Kapperddt fra domaticn ¢ politicn eriminale, 3, 21, 28 Ly, anche Tn, Teo
vid, LE) Frampaca, I Bene pinrrdion, 73 Ramaccy, Corrs, 310 i Baicata, per
un'apertura al sindacato costituxionule su norme penali di favore, v Legalitd ¢
erind, 229 . Canrrario nd sobblighi eiel di erinminaliseariones & dichinea Mooria
! diriitn pesale -t ossers e valore, 113

Sulla necessitd di rvalutars la Costituzione came punte di nfermento aon
solo delle irrnunciabli garanzic di ihertd e di sretta legalith, ma ded contenu

psitivi ded noovo ordinamento penale, v, per tuee, NEPPT MODGNA, Terncina ¢

teelte politiche wella wiforma del codice pénale, 683, ¢, con riferimento al recente
progerea di nforma del codice penale italiane, MARINUCDE - DOLEINL Cortruziore

« poliica dei beni grarsidecs, 333 ss. Sulla posizione di questi ultimi AA. v infra nel
testa, par. 4.2, Ivi, nota 138, indicezioni concernenti la depenalizearions, per i
prafili che qul interessano,

Nell'esperienza dei paest di lingua redesey, ciflessi peralista dell'ides degh
obblighi di tucels sono stati recepiti dal Tribunale costituzionale radesco in tema
di inrerruzione della gravidanza. V.. con diverse sfumature, le decisioni 28 mag=io
1593, in Newe furititrche Zeitscbrift, 1993, 1751 lawplives infra, note 150) £ 25 feb-
braio 1975, in Extsoheidungen des BVerf(s, 39, 1. Quest odentamenti hanna mes.
s 2 dura prove le tradizionali test sull’oriencamenta del bene miundico in funzie-
ne esclusivamente depenalizzante (HASSEMER, Grondlinien siner perronalen Rechi-
sgutlehee, 86 5. Clr., peraltro, per signilicative enticipazioni sul rilievs penalistice
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ne gitridico ha (anche) una funzione fondante nel senso della pezaliz-
zazione, quest'ultima essendo obbligata qualora ne sussista la necessita
e nei limiti della ragionevolezza. Di conseguenza, la Corte costituzio-
nale godrebbe di un correlato potere di sindacato sulle mancate scelte
nel verso della penalizzazione operate dal Pardamento. Questo potere
si concretizzerebbe, tra altro, nell'estensione dell'area della punibilica
tiamite sentenze c.d. additive; sicehé, a maggior ragione la Corte di-
fendereblbe soluzioni legisiative punitive gia adottate in sede parla-
mentare, e intese come «obbligates, rspotto ad interfercnze comunita-
rie nel senso della liberalizzazione.

Contro la tesi che obblighi di penalizzazione ngidi. fisst, gestit
dalla Corte costituzionale, nen potrebbero configurarsi se non al prez-
zo di invadere la sfera della discrezionalita politica spettante al legisla-
tore, ¢ percio non sarebbe ammessa l'ingerenza della Corte stessa o

dei dirltt umani in funzione slondantes, Nowagowskl, Die Grand— and Men-
rehenrechie e Retatton wur steainchcerlichen Gewall, 282 s5.). Per ampie panora-
mitche. NMULLER Dz, Fer Problemarsk verfassungmecnilicher Ponilisierungigebo
fe 97, e, nells direxione dells negaziorie, il lavoro monografico, comprendeate La
situaginie austrinea o svizeerd, di DRIENDL, Sur Netcendigben und Moglebkeit o
ner Sirafgesetzpebungnonssenschaft in der Gegenwart, dope la seconds deciione
ihel Tribunale costituzonale tedesco sull'interruzione della gravidanaa, SCHULY,
Verschinngene Wege dios Letemischutzes. wm qwedten Absrarbungsuriesl des
._n_._...._nﬂ__.ﬁ..w.. 8.

Per la BET v, inolire, Ribua, Sreafrechs, AT, 165, che non nega possibill
apertwre; TIEDEMaNN, Verfavmengirechs and Serafrechy, 50 a5, eritico sullorienta-
mento della giurisorudenza costiuzionale; VOLE, Isnsluziane af dirstto persis te-
desco, 21 WOLTER, Verfarsansirech? dm Straforozed— und Sirafrechissysren, 6 5.
Por I'Austria una recente sivisitaaene & offerts da KaTHRRIN, Sirafpiiechr des Staa-
ses7. 1 penerate, sul tema del dovere oi tzela da panie dello State v. Isesie, Do
Crrundrecht anf Sicherkest Zu den Schutzpllichien des freibentlichen Verfassungs:
staates, in part, 40 ss,, il quale postula una difess del's legalits all'intema della le-
gittimiti costituzionale serza, peraltro, che sia negate 2l giudic un controllo sulla
lausibilita della valutazione palitics somesa allo struments no:macvo preseelto in
sede di coneretizzazione degli obblighi di rurels. Cir. pure, per un quadro soprat-
ratte mursprodeniale, KLEN, Grundrechzliohe Soburrnflchs dev Stagies, 1633,

(") PULTAND, Qlbblighi costituzionali af tulels perale?, 5135, 399 ¢ painian, il
auzle fa valere Uaspirazione a che Il princpio ci legalita in ambito penale sia inge-

so come luogo e garanzia istituzionale impresandibile dells «problematizzazione
di principio della coerciziunes: sogni superamento dello swro liberale classico.
verso superion livelli di sodalita = i demoerazia, poggis su questa eredith: non
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si sostienc che quando la gerarchia di valori sia univocamente indicara
in Costituzione, come nell’art. 41, norme penali rivelte a garantire 1 va-
loti fondamentali ivi indicati non potrebbero cedere di fronte a nor-
mativa comunitaria i significato depenalizzante, e la garanzia spette-
rebbe (anche) alla Corte costituzionale. Nella ridetta gerarchia la Cor-
te costituzionale troverchbe ancoraggio testuale a fondamento del
controlla di costiruzionaliti avente efferro penalizzante,

Sarebbero cost superati i dubbi che, in genere, la dottrina penali-

sulllciente certo a caratterizzare 1 compiti dello stato mederno, ma non rnuncia-
bile senza pocre in peticalo le basi stesse della democrazia politicas, 51 avverte, 1.
facendos: al modally listzano, che la coercidone penale rchiede di essere anzitor-
to salvagrardia da torsioni awtoritaric « logiche di dominio; e nel modello illarini.
stica del problema penale si radicherebbe la risposta storica o questa esigenza, in-
cardinats nelle Cositusioni: sun tentative di istituzionalizzare le condizioni i una
comunicazione libera dal dominio sugli strument del domimo (bueno o cattive
che sial. La razionalith della discussione trova il suo luoge appropriate nella sede
legislativa: la sua beeti s vool garantia dall’ordinamento costituzionale delle -
bertim

Nella concerione di PULITANG (Obblighs, 499, 516 5.9, ln strantura stessa del
sistema politico democratico, 1 principl i upertura politics dell’srdinemento de-
moctatico, spiegherchbers come dato positivo la non determinabilis, flessibritina,
a livello costituzivnale, del rappono gesarchico fra dati valor o beni guridicl, sic-
ché la politica dei heni ginsidici dovrebbe restare apera o responsahilith primarie
di valurazicne ¢ di scelta del parere politico-legislativa, il cancne di legalin cosi
assumendo, in particolare, ka veste di eriterio della non conligurabilita di principio
di ohblighi di penalizzarone nel sistema costituzionale, 1ali du condizionare la so-
yraniti parlamentare anche tramite la laro gestione da parte dalla Corte costitu-
zionale (p. 5181, Contro obblighi «specificis, «ripidis di penalizzazione, pur circo-
scriti alla tutela di dirirti fondamentali e secondo lo schema del delinto doloso di
danna, 1.'A, obietra che la complessita della valutazione cirea limpiego della san-
zione pecale, l'intreccio in difficile equilibrio tea furzion eazionali di ruiela, ele-
menti avtoritan ¢ radict afferrive del bisapno di pena, esprimono una specifics
prablemaricith degli istituri chiamat a difendere la liberta con la coercizione, %
imporreblbs percid la sproblematizzazions metodica del dirimo penals in quanto
suscettibile di rformas, come arizzonte razionale el problema penale, sullo sfon-
do costituzionale generale segnato dalls eritica dell'esistente, che sarebbe una fun-
7ione espressamente assunta dalla Costituzione italiana in disposiziond fondamen.
tali coma act. 1 cp, (p. 323-525). In definitiva, la sriforma penale come possibi-
lita permanente & apertas sarehbe il senso della problematizzazione di principio di
qualsiasi istiruto penalistive storicamente esistente {p. 5250
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stica solleva, con riferimento ad interventi della Corte costituzionale in
materia penale, in considerazione del valore della legalita penale parla-
mentare. La dortrina prevalente guarda con sospetto (soprattutto glil
interventi nel verso della penalizzazione, e si affanna ncl rentativo di
ostacolarli segnando una linea di discrimine tra ¢id che comporta valu.
tazioni di narura politica o comungue da rfscrvare alla discrezionalits
del Parlamento {cfc. art. 28 1. 11 marzo 1953, n. 57) e cié che & ficon-
dueibile a soluzioni davvero costituzionalmente obbligate che come
tali entrerebbero nel dominio della Corte. Questa linea, pue subito
notarst, con tiserva di ulterion precisazioni, non riesce a trovare solido
fondamento in una limitazione all'impiego di certi tipi di sentenza co-
stituzionale ipotizzabili all'esito di un giudizio di accoglimento, poiché
€ sempre implicato un rsultato normativo, sia che la Corte agisca in
lunzione di legislatore “positive™, sia che agisca in funzione di legisla.
tore “negative” ("),

(™) W, al riguardo, Przzonusso (Sur feier delle poreisd narmaszog, W09 (Cont.
Patmon, Do peraly delf'fmpresa, 940, il quale rilova che, e 51 ammetie che le
sentenee di accoplimento della Corte sono siti norman, questo caratiere speita
tanio alle sentenze che modilicano il dine vigente tramute 'introdusicne di nuo.
vi materiali come parole o lrasi da aggiungere o da sostituire, quanto s quelle che
realizzano un snaloge risultate mediante ls semplice rimozione di muteriali (e pro
segues «Nulls assicura a prion che gli efferti delle pronunzie d: guesto secondo ti-
po siano quantutativamente o qualitativamente meno gravi delle pranunce del pri
ma lipo e s¢ la riserva di legae dovesse davvero operare in questo senso, Lar. 23
comma 2 dinvrehle essere interpretato come una norma decogatoris nspetto agh
arfl, 134 e 136 Cost,, con la prades conseguenza di sottrarre le norme penali al
controllo di costituzionalisa. o quanie meno di negare efficacia erge omnes alle
sentenze di accoglimento ad esse relative. 1l che penso che nessunc vorri seria-
mente sostenere. — Ne deriva che l'opinione secondo ls yuale 1a Corte non potreh-
be pronunciare sentenze aggiuntive o sostitutive in assequio al principio di legalina
di cui all'art. 25 comma 2 costituisce un altre luogo comune che secorre sfatares),

Sul problena dell'interventn della Corte in matenia penale v, {oltre a quanto
sepnalata supra, nota 66) PALAZZO, Lezge pewals, 350; 10, Vidorr confruzionaly,
3453 ss; RoMARG, Comreniario, 25 ss.; CARLASSARE. Lepge {riscrva dil, 10 s PE-
DRAZZY, Inefficact le semienze manspolative in materis pensie?; BRICOLA, Legalied,
236, PULITANG, Obblighi costiterionalr, 327; MARINUCEL, Farto e seriminantr, PE-
TROWE, L'abolitio criminss, 103: MARZIALE, Proprio inammicsibill ke centerte sad-
ditives 2 materia penale®: PANAGLA, Alnt profiess df interpraiaziane delle legae
penale; WIONDATO, Legalits dells peng e esspplenzav del endice penais comane

COSTITUTTONE TTALLANA 297

4.1. 1l rinvenimento in Costituzione di indicazioni di gerarchie di
valori da impiegare per la decisione concernente la sorte della norma-
tiva comunitaria, quindi I'applicabilita di norme penali nazionali, ¢ in
particolare 1l ruolo di valori cconomict, dipende non tanto da precosti-
tuii ed espressi rapporti di gerarchia tra valori, che diano luogo a so-
|uzioni obbligate perché univoche, quanto da valutazioni in concreto
che fissano tali rapporti e sulle quali si costruiscone le regole che de-
vono disciplinare i settori di vita di volta in volta considerati. Cio si
pud apprezzare tramite la considerazione che I'art, 41 Cost. non espri-
me immediatamente il significato dell'iniziativa economica privata (e
del suo svolgimento) rispetto a sicurezza, liberta, dignita umana. Non
risolve, ciog, né la questione se ¢ quando tale iniziativa sia in grado i
porsi & sua volta come espressione essenziale di (sicurezza, liberti ¢)
digniti umani, né la guestione sc guando l'iniziativa economica stes-
sa valga in termini di quell urilitd sociale con cul non pud contrastare,
¢ soprattutto non rivela se e quando sussistano nessi di strumentalita
tea il valore economico ¢ gli aliri menzionati,

Non pare che si dubiti che tali nessi possono esistere: per essi i)
valore fondamentale, che si dice supremo, determinerebbe un «nucleo
minimo di intangibilitie della liberti economica in situazion! in cul
questa & in gioco per il perseguimento di un diritto fondamentale o
come espressione di un diritte fondamentale (™). Pud darsi, allora,
che, nellu situszione conereta in cul & implicata la liberti economuca,
sia comunque il valore di sicurezza, o libertit, o dignita a conlliggere
con se stessa o con altri valori fondamentali, ¢ non gia la mera liberta
cconomica a conflisggere con questi valori (**). In questa dimensione,
la liberta di iniziativa economica, come pure il diritto di proprieta, &
parte essenziale del sistema democratico: infatt, almeno net limatd in-
dicati, iniziativa cconomica ¢ diritto di proprieta partecipano cssen-
zialmente al sistema cui accedono; e qualora se ne ascrivesse 1l conte-
nuro ad altre liberta chiamate fondamentali o supreme, cio comporte-

well ordinamients militare; BRANGS, Norme perale di favore: dall’ sredlevarza af rifin
t0 dells sentenza-lsgge. Ul indicazion srfra, par. 4.2,

{9 PaTRONO, Diritea penale dell'tmepresa, 23,31 &

() (Fr, Brownats, Pesas alls salute, 392 35 1Dy, Cennd, 138,
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rebbe non gid che la libertd economica non entra in gioco ('), bensi
che quanto si ritiene fondamentale, supremo, non put concepirsi a
prescindere da essa. Il che esprime la ragione della previsione dells [i-

berta economica in Costituzione ('),

Ad iniziativa economica ¢ proprictd non & disconoscibile un nu-
cleo minimo di intangibilita, perché sono da considerarsi valors irri-
nunciabili nel lore nucleo di valore fondamentale, sia in relazione alla
qualificazione dei principi normativi del panicolare sistema economi-
co sociale, della ¢.d. Costituzione economica, sia del regime di demo-
crazia pluralistica voluta dalla Cestituzione |diritti inviolabili c.d. in

senso ampio o derivato) ("), il che non significa creazione di aree di

(') Diversasmente, sccondo Patrore (Dirite penele dell mmprere, 260 300, la

libertih ceonomica non riceve nemmeno wmphctamente la qualifica di dintie in-
violabile o Tondamentales e non & parte essenzinle del sstema democmtics.

(") it contrasta eon U'opinione secondo o non & possibile atfrancarsi dal
ehistinguere astrattamente cio che per Costituzione & essenzale, fondamentale, da
it che non o & e lo & di meno). Clr, Luciant, La produzione, 67 5., il quale pare
contradditorinments du un lato negare la gerarchizzazione in astratto, ¢ dall’aliro
introdurre una dilferenza tra svalon in senso strettos — cioé « dinm costittaonali
ehe sone realmente fondamenteli, ed hanne qundt funziene unificante della co
mumitd politica, ¢ inteprante delle sue componenne -, ¢t gl aler, tra 1 guali fa
libsertd e inigutiva economica privata che «non ¢ un valores (671 Contro siffatta
opintone miliza l'obiezione chie gia in logica intema la considerazions costituziona-
le el ruedes i imprescindibili nessd d stramenralin & i grade di per s¢ df render
suffieiente rgione dells previssne costituzionale di liberd economica ¢ propricts,
e che quindi, in Costiturione, [s escelia di un sistema economico che presuppone
il mercates 1 rivela non @i mero frutte dif wn preseindibile condirionamerto da-
vufo a ragioni storiche, come invece & sostiene (PaTRoNG, Ditto perals deil'ine
prera; 30}, bensi precipitato di vna valutamons che » collegs connotan db essen.
#aliea, che implica la prevalenza di un siffana, diverss valutazions storics.

(Y Cfe. BALDASSARRE, D fnvdplapdly, 26 (vt ult. ing.), 32 5., 35 5. Umvedi-
bilita della garanzls di lstiturs con cul coincide ls garanziz delinviolabilita di que-
sti dictr), V., inelire, GUARING, Pubbiva & pravate sell coomansa, 33: ol'inizianva
orivata ¢ il mercato sono collzgat! con e libera individuall nel senso che queste
non possons svolpersi compiutamente s¢ non in un regime che sig anche di liberd
economicas; ParE, Likertd «dels smeroaio & snele mercato, 330 5.

Una disamina ragionars della ginrispridenrza costmuzionale concemnente 1
rapponi tra-indviative economuca privats 2 salute, e in pardeolare la deoncscuia
garanzia di intangbilita di un contenvin minimo per la prima, & offerta das Cag.
TASSaRE, Libertd dF inizanion scomomics o duteds defln salute nells Cosnitazione, 605
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ingiustificato privilegio costituzionale. Del resto, sc i diritd inviolahili
c.d. “generali” o in senso stretto sano 'espressione pilt immediara dei
valod di liberrd individuale e collettiva, gli altri invece rinviano a valer
di liberta o di liberazione strettamente interrelati con le esigenze di
pitistizia, in quanto pit direttamente rivolti alla costituzione e alla defi-
nizione del pit comptensivo ¢ universale valore della «liberta nguales

5

{art, 2 ¢ 3 Cost.), pietra miliare della democrazia pluralistica. Sotto
questo profilo sono ritenuti esemplari glhi artt. 41 ¢ 42 Cost., poiché
esprimono la tensione tea un polo rappresentato da una dichiarazione
di liberta economica ed un altro costituite da limit rinvianti alla di-
gniti umana, uguaglianza nelle chances di libertd, di giustizia e di uti-
lita sociale, una tensione che come tale non pué indurre a presupporre
né un precostituito e irimediabile conflite di valori tra l'uno ¢ laltro
palo né una loro identificazione altrettanto precostituita e aproblema-
tica, ma richicde un contemperamento che si risolve in un bilancia-
mento secondo ragionevolezza ().

s, Ult, ind. piucisprudenzall in Luciasy, La produzione, passs: CAvALER, Dnzse
£RE CCPIONETE PRNLE € COTHIHIIGNE NN, Bassie

(1) BALDASSARRE, Dirsiid inowelabls, 52,

1l riconoscimente che la sfera dell’ seconomicon non & isolabile dagli alin
contesti o cui si esplicano le attivits dell*uome, & viceverss (Luciant Hoonomia nel
diritto cottituzionale, 375), & in prado di condurre a a negar rilievo al probienn
delly ricerea in Costiuzione di aun principio fondamentale efferdvamente seco-
namices, principio che conungue, qualora cioé pur fosse risconteabile in Cosou
ziane, non perché dafinite come fondamentale escludersbhe i problema de: Lmin
e delle candizioni che ulesi principi pure fondamentali proponessero, mentse la
sun assenza non sarchbe in arado da s2 di escludere connutaziont dell cronomico
di rilevarza fondamentals, comprese valutaziont di imprescindibilica ai fini della
sopravvivenza dello stessu asserro costtuzionals.

Diversamente, Lucianl { Eeosomsa el dirito costitugtonale, 3731, nel nfiutare
la nozione autonoma di Costituzione «economica» intesa come snoecials essen-
siales dellinsieme della Costitezione, rileva che una tale Costituzions, se aspirisse
ad sssere realments autonama, dovrebhe ruotare attorno ad almeno un principio
fondamentale effettivamente «economicos, L'A: costata I'assenza nella Costiruzio-
ne iraliana di un principio fondamentale parsgonabile a quello del wragaiungimen-
o & mantenimenta dell’couilibrio economico generales (ar, 104 &, 109 ¢ 113
Legge fondamentale RFT), ed evidenzia soprattutto la circostanza che le norme
cardine della nostra Costituzione sconomica (artt, 41 e 42) fanno sempre rifer-
mento a valori specificamente sociali, 2 limiti che seconds AL si deollegano &
progetto di generale trasformazione socizle trasfuso nell'art. 3, co. 2, Cost.
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In effetti, I'orizzonte di comprensione non riesce a trovare com-
pletamento nella fissazione di coppie concertuali espressive di seeche
contrapposizioni esclusive, come economia/dignita umana, essere/ave-
re ("), che non trovane riscontro nella vita, laddove si apprezzano in-
rerdipendenze ¢ connessioni ("), che fissanc legami indivisibili tra va-
loti economidi (oltre che sociali ¢ culturali), da una parte, e valor civili
e politici dall’altra (""*). Riconoscere 1l carattere decisivo della strumen-

Ma, —a parte la questione de! sigrificato della legge fondamentalz redisca (v,
CURTI GIALDING, [ Tratreto of Mesririchr, 128, per il rlizva che Pequilibrio eco.
nomico sociale non vi & assunto come valore insél =, il rsultato di questa costre
wione conmste, in definitiva, nel permeare dell’economico 'intera Costituzione,
non riwscendo nd affrancarsi dal ricongscimento che i modo di produzione dise-
grato dalla Costituzione & quello capitabistico (p. 376), che i bilancamento delle
tagion dello sviluppo economice ¢ anelle dello siluppo sociale tende o oscillare
in wvare delle prme quinda il lora sacrificio potrebbe essere stroppo grave o ad-
chirittura scnza ntormos p, 3840, che la wenuem dells discipling dell’economia «e 1
tereta di tueta la Costituzione, e le worii dell'una sono _.L.u%hﬂuﬂ._.:ﬂ le som .—.._r._._._...L._..
tewe (. 383) (Clr., npuardo alla rlevanes penalistica di beni wndispensabili per s
sopravvivenza dell'assetto costiturionalos, MaRINUCC! - DOLCING, Costitasions ¢
Dolttica ded beas grarasa, 368)

Del resto, 'affermaziane di Liian sccondo o «f 'efficiensa ecm
& insE, un valores Ip, 3781, ¢ che «l sistema cconnmuco disegnato in Costituzione
non & sutesylficiente ed autocentrato, ms ruota atternoe 2 (ed & definito nel suai
contorni dad valori ad esse esternie (p, 3830, perde d: spnificsto nel momento in
cul & chiarises che neppure il sistema i quet valon sesternio rissce ad asere au-
tosulliciente od wurocentraro. Risulta sterile la prosperrive della considerazione,
eomungue, del valore “in £,

(") Le fissa PATRONG (Dirntto penals deilf impress, 28 5. come propre grglie
interpretative riflesse sulle Costituziene,

(M O, VoL, Axtoried, 460,

{“5y Cir. BARILE F., N commmine commeunsiors gells Cores. 3416: &, con riteri-
mento, tra 'aleee, in pamicolare, alla Convenzione europes dei dirimi dell'uomo, v
Dt mas-MaRTY, Pour sn droft commesy, 182 ss. Sul problems della creszione o di-
stribuyione delle risorse disponibili, in rapporro alls rivedibilita o no di conquiste
dello Stato soqale tmurshilicd def livelli &i sncialita-assistenzialiti], v., risssunriva-
mente, DONATL, Dirstto comumiario e sindacabilits, 179, Riguardo al passagyio,
nellinterpretazione costituzionale, da una concezione per cui la difess del mercaa
trova tagione soltanto nells difess della libera politica, ad ura per cui la libena di
infzativa economica privata ha velore in guanto promuove efficlenss economica ¢
organizzativa, in AMATO, 1 mercato nells Coststusinne, 185,
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talith ai fini dell'assunzione di valori economici nella dimensione
dell “essenzialita”, implica imprescindibilira, I'essenzialita delle valu-
tazioni da cui lo stesso riconoscimento dipende, che tuttavia non tro-
vano compiuta espressione in Costituzione. Perfino la lettera della Co-
stituzione quanto metio suggerisce un rinvio alla dinamica dei concreti
rapporti di vita {art. 41 cit.: «l'iniziativa ... non pud svolgersi»), indi-
cando che la Costituzione non & in grado di fissare in anticipo alcun-
ché, tranne evidenziare quali sono 1 beni in gloco. Slegata dai conerets
rapporti di vita, la scelta interpretativa non avvicne, perché il testo
non & in grado di ipostatizzare i riferimenti materiali facendone una
qualita autodeterminata del testo medesimo {'7). E nel nostre caso &
lasciato all’ interprete di scoprire se libertd economica e diritto di pro-
pricta valgano in termini di sicurezza, liberta, dignita umana, Soprat-
tutto, non € escluso, bensi & presupposto, che essi possano risultare
valere in detti termin,

Sotto tutti questi profili, il giudizio su normariva comunitaria in-
terlerente in ambito penale non si presenta come una agevole operit
zione in base a prefissati automatismi per cui, una volia pur ricono-
sciuta 'implicazionc di interessi ¢conomici, ¢ una volta pur ammesso
che la normazione comunitaria fssi aree di rischio consentito nspetto
a salute, sicurezssn, ete. avendo sempre presente Uobiettive di preserva-
re V'esistenza del mercato, o la funzionalica all’assetto economice (),
scatta immediatamente la preclusione di (altri) principi detd supremi.
Resta, uncora, da stabilire quale ruolo giochi il mercaro, la situazione
cconomica presente e il suo assetto regolativo, la conservazione di li-
berti e diritti economici, nell'apprezzamento di quel nessi strumentali.
Vale a dire, p.es., che la considerazione comunitaria dell'esigenzat di
mantenere la conereta possibilita di creare e sviluppare piccole ¢ me-
die imprese, di fronte agli oneri cconomici derivanti dall'adozione di
misure di tutela della salute e sicurezza sul lavoro, non implica da s¢

(53 Ctr. ZaccartA, Larte dellfinterprotazions, 5% RaMacty, Istinvzeon dr di-
ritta penale, 106: «[la proposizione legislativa] mentre pun dirci per s¢ a quale
classe di fard Rururi essa sia conforme, non pud dirci anche quali fattd furud siano
conformi ad essas.

(' Cfe, Patmong, Diritio pesale dell'imprerd, 139, 165,
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che «'economia pud vincere sulla salute  sicurezzas ('), Qui compa-
re limprescindibile mediazione i criteri di valutazione della rilevanza

") PaTroNG, Diritta penale dell imspresa, 169, L'A. prende ad ssempio di
ipotesi df aflievalimento del rispetto dei dintti fondamensali, 'art. 1184 T. CEE
{nclla formulazione vigente prima del Trattato di Masstrichs) che stabilive: «1. GI
Stati membri s adoperann per promuovere il miglioramente in particolars
dell'ambicnte di lavora por tutelare la sicurenza e la salute dod lavoraton ¢ i fissa-
no come obictovo Varmonizagdone, in una prospettiva di progresso, delle condi-
zioni esistent in gquesto scitare. - 2, Per contsibuire dlla realiizazione dell’abictn-
Vo previsto al ﬂ_wuunnnmﬂ 1, 1l Consigho, deliherande a nugRioranza n_.mhm_..mmﬁ... LTH
proposta-delin Commissione, in cooperazione con il Parlamento europeo ¢ previa
consultazione del Comitato cconomico e sociale, adeita mediante direttive e pre-
serlzion minime applicabill progressivamente, tenenda conto dalle condizioni ¢
delle normative tecnache esistent in clascumo Stato membrm, Tali dicettive ovite-
ranna di imporre vincoli ammiristrativi, linaneziasi e giuridicl di natura rale da
pstucalare la ereazione ¢ lo sviluppe di piccole € medie imprese. — 3. Le disposi-
zioni adottate o norma del presente articolo non ostano a che cascuno Statg mem:
bro muantenga ¢ stabilisea misure, compatibili con il presente trattara, per una
muppiore protezione delle condiziont di Lavoron.

La norma considerara & quelia del secondo periodo del secondo paragralu,
che pregiodicherehbe le condizioni di sicurcszs ¢ salute det lavoratord nellam.
biente di lvaro.

Al riguardo, oltre a quanio si va ciponendn nel testo, va rlevato che nulla
parava ad una interpretazione nel senso di deonoscere i limite della nnela dei die
ritti fondamentali, Cid, anzi, avrehbe downite impors, wna « irn ammesso che le
ezigenze di detta rtela rilevavano non solo per i riterimento restuate a salute ¢ si-
curezza, inuna prosperova di miglioramento (par. 1-stesso articolol, ma anche in
base ad una letrura coordinsta a guanio in generale nconoseiino da parte della
Corte di Giustizia in tema di diritz fondamentali ip, 142, L'imprescindibilita da
un coordinamento tra le indicaziont comunitaric in temy di rappor salute - eco-
namia con guelle cancernent s rilevanza dei diritt fondamentall non sfupge a
Franco, Adeguamento gl dinrto cossunitaro, 211, il quale peraltro esattamente
evidenia —a p. 231 —che dal punto di vista namionale € sempre necess=ris, ¢ non
sempre avwiene, una verlica del dsuelrar del bilaneiamento di interessi operato in
sede comunitanal, LA, preferisce, invess, noonoseers che 'arr 118 fissa rapporti’
di prevalenza nel senso che Pesigenza di screarione ¢ sviluppo i piceole ¢ medic
impreses vale di per sé a scapito di ogni esizenza di salute ¢ sicurezes.

Angloght rilievi valgono nel confront della costruzione fatsa da Lirctas (La
Costitdmons, 380 sa.), Apuando ai reppord tra esigenze sodali ¢ ssigenze cconomi-
chr discznari dal Trattate di Massiriche. L'A. rende ad affermarc una Icttura che
evidenzia la non neressaris subordinazione delle xesigenze sconomiches alle esi-
genze di sviluppo civile @ sociales. Ma & bea chiaro che tna lettura contrars, fa-
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dei riessi strumentali, che si esprimono nell'attivazione dei meccanismi
di bilanciamento secondo apprezzamenti di ragionevolezza Una volta
concepita la comunita (c la limitazione di sovranita) come strumento
di integrazione tra gli Stati pattecipant, «per fini comuni di sviluppo
economico e sociale, e quindi anche per fini di difesa della pace e della
Jibertin — come fa la Cotte costituzionale (") —, gia & posta la premes-
sa, e pur solo questa, per I' individuazione di guei nessi, 1 guali sosten-
gono, come gia si & detto, la legittimita del diritto sovranazionale ex
art, 11 Cost. ("),

4.2. Da quanto esposto in precedenza conscgue che, per la com-
plessita delle valutazioni coinvolte, la Corte costituzionale non trova
stringenti parametri di certezza offerti dall'interpretazione del testo
costituzionale, che fotniscano il limite segnate dalla sfera che sarebbe
riservata al Parlamento, quella ciog in cui siano implicate diverse op-
zioni di carattere etico ¢ politico.

A cidr si apgiunge la molteplicita delle opzioni valutative implicate
nella scelta pro o contro lo strumento penale, per le quali risulia vano
pretendere di reperire ncontrovertibili ancoraggi testuali in Costitu-
zione (), almene quando lo strumento penale non trovi espressa in-

cendo venir meno le mgiont di condline individuate dall' A, comporterebbe un so-
stanziale annullamento dello «wpecificor costitmzonal-nazionale da parte del ples.
so costituzionale comunitario, mettendo o nado fa mera pluralich di soggettl. Per
questa tagione — ci pare = I'A, si rilugia in una pretesa sinidennficabilivi dei prin-
cipi comunitari, che & conclusione coerente del tentative di cogliere | connoran d
tali principi su un piato che non coincide comunque con quello proprio del dinr-
b comenitario,

() Sepr 1831973, eir; 2412 (corsiva nostro), Nell'vrdinanza di imessione
ere stato sostenuto che la disposizions dell'art. 11 Cost,, essendo erivelea 3 Anali
diverse da quelle, dpicamente economiche, perseguite con l'istituzione delfla Co-
munith economica eurapeas, non avtebbe consentito alla legge di esecuzione di
introdusre fonti di normazionz primaria come guelle contemplate dallart. 1358
T.CE, Taluni interessanti spunti sul valare del mercato nella giurisprudenza cost-
tuzionale possono trazsi dalle notazioni della NicooLal (Meraslo, 3680 ss.), a com-
menta di Corts cost. 3 dicembee 1991, n. 439,

(V. sepra, par. 2,

(%) Come viene rilevato dalla maggioranza della dotinina che s & occupata




304 CAFITOLOY

dicazione. Quale che sia il ripo di sentenza ipotizzato all'ssito del gu-
dizic della Corte costituzionale, non emerge che ks Corte stessa, nella
difesa di norme penali nazionali contro liberalizzazioni comunitarie,
sarebbe in grado di procedere per «rime obbligates (), e se pur fos-
sero obbligate le rime non percio solo lo sarehbero « versp: (%),

Del resto, soltanto convenzionalmente pud dirsi se una soluzione &
obbligata e univoea, o no (), e comungue sul presupposte che la no-
zione di soluzione costituzionalmente obbligata ¢ formale ¢ susceribi-
le di costituire una inutile maschera di operazioni c.d. creative della
Corte costituzionale, ¢ in particelare, almeno in ambito penale, lo
schermo di una mancante legittimazione democratica della Corte stes-
sa (**). La nozione di soluzione costituzionalmente obbligata rappre-
senta solo la naffermazione del primato della costiruzione, con la con-
vinzione dell'interprete di riaffermare la norma costituzionale, ma non
climina quei decisivi momenti di autonomia interpretativa che, assie-
me ai poteri i intervento normative della Corte, rimangona a segnare
il punte di attrito con il principio costituzionale di legalita penale par-

depli obblighi costituaonali di penalizesrione, 8 veda, tra pls alee, Pirmaso, (8
liphr postetaeionals PaLaceo, Valars coststuziamalt; DRIENDL, Zor Novwendigheu,

(%) Cost {sulla sein di Crisaru 1 1) Patrono, Deie penasle dell tmpresa, 95

(51 SiLvEsTRE, Legee (eonrmodla & cosniragionafizd), 158

S moni, inolire, che le stesse rime & imporrebbero anche al legislatore ¢ allo
wesso modo, sicché non edaerebbero distinzion] escenziali tra la funsione sealts
dalla Corte e quells legislariva. Diversamente ritiene PATRONG [Deritio pesale
defl'imprese, 34), socondo U guale lo Corte, o differenza del legisiatore, non pid
crea wliberamentes la norma, bend individua geells gia implicata nel sistema e ad-
dirittura ricavabile dalle stesse disposivioni costitusionali di cui ha fatto spplica-
zone, Mo - ohiermamo in logics intermna — se la soluzione & costituzionalmente ob-
bligara, il lepislatore non gode i un diverse e pii intenso grado di libena ospeno
alla Corre costinusionale. E d'altra parte, se invece ne godesse. la nosma affermara
dulla Corte potrebbe cssere diversa da guella di fonte parlamenrare fo di fonte co-
muritariz autorizzata dal Parlamento nei modi e Hmitf gia illuseead], eid che dpeo-
porrebbe il problema di legalits penale (v anche fufre, nel tesiol

=] 81l punto, SLVESTRI, Ldgge (rontrallo dr soetrtpnianaling!, 134,

(**] Par la connessione tr2 mancanza di legittimarione democrarics ¢ (limite
costituito dalla) seluzions costituzionalmente obbligats v, Patazzo, Lepge penale,
330. L'A, peralira, rleva che U'intrinseca namra sdrammentarias de! diceo penale
rende aliamente improbabile la sussiszanza del presupposto per 'adozione del eri-
terio dell'unicitd di scluzione,
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lamnentare, specie quando nude affermazioni costituzionali di valore
siane intese nella prospettiva di scopo, o siano comungue riconosciut
ic.d. programmi di scopo, ¢ queste indicazioni costituzionali siano po-
ste a fondamento della coneretizzazione secondo ragionevolezza di im-
prescindibili regole di attuazione della Costituzione (7).

Ricondurre il problema ai suoi veri termini conflittuali implica
considerare che |'argomentazione e decisione gindiziale non sono scin-
dibili da connotati di politicita, compresa la decisione che riguardi la
ripartizione delle competenze tra Corte costituzionale e Parlamento,
sicché il giudice delle leggi & titolare di un potere normativo essenzial-
mente uguale e concorrente con quello del Parlamento. La questione
di legalita penale, riferita ai poteri della Corte costituzionale, coinvol-
ge I'apprezzamento sia delle ragioni di esistenza e della struttura di
questo organo di giudsdizione sulle leggi, sia della misura degli spaz
di valurazione che gli competona in ordine alle seelte legislarive. Da
un lato si propone sempre la considerazione dell’obiczione critica ge-

(411 T questa luce, non porta ad esaurimento il problema sostenere che la fis.
sasione delle gerarchie che starebbero a cnpo degli obblighi costinuzionali di turela
penale implicherebbe che ln Corte sarelibe pur sempre legata al testo serino della
Costituzions, o parte rimanendo Painevimbile creativitis insts m gqualsias anivith
interpretativa (PatraN0, Disiteo pevale doll'smpresa, 94, Sono proprio le istanze
delle Seare socale = pur esattamente poste in loce da questo A come recepile in
Castituzione —, che sul piano penalistico, confrontate con gquelle dello State o
ritto che pure risulane consserate in Costituzions ¢ in piit sono riferite all"ambito
penalistico, farno scaturire perplessith sulla precostituzione della norma costitu-
zionale di rilevarza penale, Cir. BETTIOL, Diritte penale o tips 4i Stato df dimtto, 13
ss.). La costarazione della ricorrensa della gerarchia implics valutazioni che non
procedong du un sicuro dato costituzionale e sporgano dalla fonte-interprete. Le
inotest in cul s assume che una gerarchiz sia {adicata (arn, 41 Cest) chiamano in
gioco in massima nusure f medinzione dell'autonemia interpretativa tea da un la-
to norma gensrale e astrara che si risolve in mere indicazioni di valor, e dall'alrro
laro realtd individuale del casa concreta. Queste ipotest, o sono suscettibili di esse-
re assimilare o quelle che implicana diverse opzivni di carattere etico ¢ politico e
che in guanto ali dovrebhero essere riservate al Parlamento (PATRONO, Dirree pe-
wale dell trepresa, 38), sicché sarchbe escuso il potere della Corte di utilizzarle in
funzione di modhficaxione dell’area di punibilica; oppure, qualora se ne naffermas-
se il valore fondante agli effetti di un rale potere — il che da sé implicherebhbe velu-
tazioni auroneme —, Anirebbero per rappresentare 'anello di congiunzione in for
za dlel quale ipotesi git escluse sarebbero suscettibili of rientrare nel dominio dells
Cortesiessa.
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nerale secondo cui trattasi di organo privo di suffidente legittimazione
democrartica (™). obiezione che assume una intensa carica di significa-
tivith negativa rispetio ad intervent penalisici della Corte, in quanto
si collega al principio costituzionale di Iegalith parlamentare penale.
Dall’altro lato emerge il rilievo che almeno sul piano gencrale questa
compressione del valore di democrazia resta un dato costituzionale
finché non la si carregga adeguatamente (il che non implica rinunziare
all'istanza di controllo), mentre sul piano penalistico resta aperto il
campo alla considerazione che negare ogni valore al controllo di costi-
tizionalita rspotto a scolte di non (o meno intensa) penalizzazione si-
gnificherebbe abbandonare 'impiego della pena completamentce
all'arbitrio del legislatore ordinario.

Cosi, si profilano bilanciamenti in concreto tra i valori sottesi alle
prerogative costituzionali della Corte medesima ¢ quelli relativi alle
prerogative costituzionali del Parlamento, con riferimento alla distr
buzione di quote di potere normative '), [n questa situazione & ascr
vibile alla garanzia del controllo di costituzionaliza rramite la Corte co-
stituzionale la possibilita di prevalere nspetto alla garanzia della lega
lita paclamentire, e viceversa, senza soluzioni che fissino prevalenze
astratte ¢ generalizzant ("),

Certa dottrina che pur si oppone, in nome della legalita penale, ad
interventi della Corte nel verse della penallizarione, riconosce tuttavia
notevali limit 2llarbitrio del Parlamento nel momente in cui ammette
interventd della Carte fondat sul pnncipio di uguaglianza e sul corre-

("} [ recente, sul punto, olire a guanto scgnalato in nota 171 del Caplrolo
quarto, v, CAFPELLETTL, Oiertions ruore (e vecobi), 862 ss.; Marisg G, Prnspd,
116; Baesr) Costpimians rigids, 3775 5. E v, pore SIWvesTHI, Le sentenze mormin
ve, 1714 35, Per una fine anabis ¢ difesa scorico-giundica del reolo delle Coni co
stitugionali, pur riconoseenda Partennarione del princpio democratico, ma valo-
rizzando il ruolo dells furfrdictio sulla base dell'esizrenza di un dirimo naturale;
MATTRUCE, Pasttiviome givmidion, 983 ¢ pasaeen, com ampie indiceziont.

() I recente, sul punto, in generale, anche per notazoni de fvre amedends,
CHELL (restizis costitnzonale e sfera parlanentare, 263 ss. Ulterior approfondi-
menti in MEFZANOTTE. Corts sustituzionale ¢ legittimazions politiva, passim,

(") La misura i siffarea prevalenia sicieds, in definitiva, par un versa nell'in-
terpretaxione  auto-limitarione della Corte in relavione & sinpolo caso, e per ['al-
tro verse nel riconoscimento che sopratutto i pivdic penali darenno at poter
normative-penali che la Corte dtene propr — non sempre li hanno ammesst (Ce
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lata sindacato dspetto a norme penali di favore, interventi che risult-
o «a senso unico v malaw partems (%), Cosi, pert, gii si manifesta
un tentativo di bilanciare principio d: legalita e controllo di costituzio-
nalith secondo certi criteri delimitativi che implicano un temperamen-
to sostanziale dell'opposizione ad interventi penalizzanti operati dalla
Corte, Tanto piit che, come si & detto, I'idea della soluzione «a senso
unicow non & in grado di assumere un cosi importante ruclo limitante,

In particolare, il riconoscimento della rilevanza del principio di
uguaglianza & suscettibile di espandere indefinitamente l'ingerenza pe-
nalistica della Corte stessa. Si tratta di un principio che di per s¢ non
fornisce alcun termine per Uapprezzamento della sua rilevanza ne al-
cun termine per le valutazioni che implica, mentre ¢ in grado di funge-
re da base per la chiamata in gioco in funzione normativa di tuti §
principi logici, a partire da quelli di identita € non contraddizione, e
dell'intera struttura fondamentalmente analogica del ragionamento
giuridico, mentre si presta a dar veste piuridica alle pio varie concezio-
ni della giustizia e quindi della ragionevalezza ("), pur ancorate alla
Costituzione proprio tramite il principio stesso. Cost, il principio di
uguaglianza assume le vesti di una chiave capace di aprire tutte le por-
te, di un indeclinato limite all®arbitrio.

Che il principio di eguaglianza operi effettivamente nel senso ap-
pena indicato pud apprezzarsi tramite la considerazione di una impli-
cazione che ne connota l'impiego quando siano in gioco norme penali
di favore ¢ che & molto rilevante per il tema del sindacato sy norma
che autorizzi I'inserimente di una norma comunitatia di favore nella
vicenda puritiva {sindacate, quindi, su nerma di favore): il sindacaro
costituzionale di una norma penale di favore alla strepua del principio
di uguaglianza non puo svolgersi correttamente senza presupporre
I'esistenza di vincoli costituzionali alla penalizzazione.

Infarti, tale sindacato implica 'identificazione, da parte della Cor-
te costituzionale, della norma punitiva guale norma di (necessario) o
ferimento (c.d. terfitm comparationis), il che significa che la seclta di
penalizzazione viene preferita a quella di non penalizzazione, Questa

Rlosmearo, Legalitd delia pesa, passing, MODDGND — D'ALESSI0, Verto sne soluzis-
#e legtslaiiva del problema dellobiezione df vosctenza?, 108, aota 38, 110 ss).

(%0 PuiTand, Oeblight, 530,

(%) Come rileva Lo stesso PoLITANG, Obbliphe, 329,
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preferenza non ha piti valore di un’altra che insista su un diverso ter-
mine di comparazione o che neghi la comparabilita dei casi, o che ri-
conosca nella siessa norma di favore il termine di una comparazions
che deve investire quella punitiva. La preferenza si determina secondo
indicazioni costituzionali che meglio illuminano lz scelta legislativa
che viene chiamata a fungere da termine di comparazione piuttosio
che quella di cui & stata lamentata l'illegittimita. Secondo tali indica-
zioni viene assunta in comparazione la norma punitiva nella prospetti-
va di una sua c.d. ricspansione. Ma questa riespansione non ¢ il frutto
di una scelta del Parlamento, Fuori da presunzioni o altre finzioni
concernenti la volonta parlamentare eprevalentes (%), la riespansione
discende da criteri esterni alla legislazione ordinaria, criteri tali da vin-
colare alla penalizzazione, ai quali poi si affianca "uguaglianza, 1l giu-
dizio di c.d. «anterna coerenzen delle scelte legislativo-penali dipende
da criten estemni, costituzionali, di individuazione della cosrenza stessa
¢ ﬂi:mm dell'incoerenza (dato che alla Corte stessa & vietato di interve-
nire in assenza di fondamento costituzionale) ().

Pertanto, si ripresenta con nen minare intensita il problema di le-
galitd penale suscitato dall'ipores: dell'esistenza di obblighi di penaliz-
zazione, perché non & dato di rinvenire stringenti criteri delimitativi,
tanto meno quello del rspetto della tipicita, al quale si affida la dottri-
na penale dianzl menzionata ().

(') Alle quali pare indulgere ZaGrensrsxy Em?..:.tu costitgionale, 152 35,

(%) Quante si alferma nel testo vale anche _.___pl_ ipaatesi in ol 55 ritenga cisien:
te una prescrizions costinzionale di coerenes che lasay alla Corte costituzionale
di fornize i termini sostanziali di confronte, senzs wltr rifedimenti costituzionali -
nel qual caso la cennata prevelzaza troverebbe fondamento sostanziale nell’opi-
nione della Corte costituzionale, alla quale dovrebbero farsi risalire i riderd vincoll
alln penalizénzione — Un orisntamento del genere finirshha par emesgere _._If._._nE
si sosteneize Pantonomia Jel sindscaro & _pm._..m_m_._.mmnﬂ rispetto 2 guelle condorma
tramite il riferiments ad zlid caramerr __”.EE uzinnali {came affioza, con generale
riferimento al sindacato di nw._._u.m_umbmw Wirdagine di PALADEY, Corte costitazio-
Wale ¢ principio generale duguagiianza, 330 5., 232, 234, 238 s., 240 ss., laddove
I'A, difende I'sutonomia del sindacato di ugusglisnza rispetto quelio concernente
altri prrametri costituzionali — ¢ peraltro ne trove conferma salrenra ns! farro che
in certe pronunzie eostituzionall compare esclusivamente, in modo espresso, il =-
fesimento all’are. 3 Cost).

() PuLiTane (Okbfand 529, ammette la dichiarssinns & incostirozfonalits
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In base a queste considerazioni meglio si possono cogliers e
preoccupazioni per cui alira dottrina (), se da un lato non dubita che
la Costituzione sia in grade di prefigurare in modo imperative finalita
¢ in genere valurazioni di politica criminale rivolgendosi al legislarore e
al politico in modo espresso con Uindieazione di impicgare lo stru-
meito penale (obblighi espressi di penalizzazione) (), dall’altro lato
nega, in nome della legaliti penale, sia che in base a siffar obblighi di
penalizzazione si dispieghino poteri di controllo della Corte costitu-

di figure di non punibilith, in applicarione del principio di uguagliasnza, in funzio-
ne di rizoluzione di un «problema di interoa coerenzas, © pone al potere nonmati-
vo della Corte costituzionale il limite dell'sintangibilita dei tipi di reatos, poich il
tipo di ceato sarebbe wespressione delle scelte legislative di tutela perale di decer-
rwinati benoi giudcicin.

Mot non vediamo, tuttavia, come i tipt di reato possano ruscire a non risol-
versi in un modello puramente formale a contenuto vasiahile, cioé a rimanere pre.
suppost «cosi come sonos (p, 5310, se la Corte castituzionale, tramite il sindacato
sull'area della non punibilith, viene posta in grade di deonncteerdi alla propria
seelra di rutely penale, secondo Costituzione, in sostituzione di quells del legisla-
tore. Mon ha aleun valore limitative sostencre che la Corte riespande «una scelia
legislativa che in vin di principio & quells della penalizzazione di dart tips di con-
dattes ove ensult inglustificato il differenziare, entro tali upi, delle figure di im-
punitin (p, 5290, B' la Corte che stabilisce 'assimilazione in uno di tipi che, inve
ce, il legislatore ha distinto, ¢ stabilisee quale dei due "assorbe” Palero. Nella
vi-giustificazione delle scelre lepislaive & implicato un criterio esterno alla legisha
zione ordinads, quindi il “principia” di riferimento individuato dalla Corte & non
gii quello assunto dal legislatore, henst quello che il legislarore aveebbe dovine
adotzare, 1l punta cruciale di queste operazioni sta nelln drcostanza che, somo il
manta del rispesto di una scelta di penalizsazione attribuica al legislatoce, viene
negato a quest'ultimo di rideterminare altrimenti le proprie scelte ivi compresa,
eventualmente, 'oprione in favore dell'espansione dell'area della liberta.

V. anche la singolare posizione di LEWISCH [ Verfassung weed Strafrechs. Verfas-
sungsrechiliche Schranfen dev Strafgesetzgabung) il quale alla ramazione del suo te-
ma prenette che pli ablilighi di penalizzazione non entzeranno in considerazions
{p. 1), banché poi si trovi nella condizione di doverns affrontars potenzisli fonds-
menti & rilevanza, sia pur nella dimensione del rspeteo del principio di uguagiian-
za (173 =5, 17955.).

() Masrvuoos-Dor o, Costiturione e politica ded bend gruridicn.

("7 Marmuoc-Dovcivg, Cosefttzione @ politica def bent giuridic, 352 ss., 337
ss., 37 1. Sugli obblighi espressi vedi inoltre, per tutl, e da diverse angelaziont,
Bricors, Teoria generale, 12; SPASARL, Dirtto crimiwale ¢ sofenma del divitto crimi-
rale, 565 5.
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zionale tali da colmare eventuali «vuotin totali o parriali della lepisla-
zione ordinaria — il sindacato di eguaglianza essendo cosi. a quest ef-
fetti, escluse —, sia che obblighi di penalizzazione rsultno configurati
in modo implicito, in quante do# esista una prescrizione di proteggere
dati beni ma senza che la scclta penale trovi espressa indicazione (ge-
nerici doveri costituzionali di garanzal. In guesto caso la Costituzione
postulerebbe soltanto la meritevolezza di tutela, ma il bisogno (indi-
spensabiliti) della pena rimarrebbe di dominio esclusivo del legislato.
re parlamentare. La Corte costituzionale potrebbe dichiarare illegit-
ma soltantd la depenalizzazione di preesistente normativa incriminatri-
ce conforme all'obbligo costituzionale espressa (')

Questa teorica, come s manifesta gia nella soluzione furnita in te-
ma di obblighi espressi di incriminazione, lascia in ombra il problema

(") MarIsUes-Dencrd, Costiluziane, 336,

a depenalizrarione, per Vindividuazione &i euna materia comun
que penale alla strepua ded superioni precetn cosuruzionali; cioé i un settore
dell'ordinament i casorsottrptte alls potests depenalizaarrice del lepislatore
ordinarioe, si pronuncls Mazza, Oueroczronr ralle ipotess dr esslusione dalla depe-
walizzasione in fema & contravsenziont pursbill con la wols ammenda, 354 (e v, gia
MORSILLO = MaZia, Problematics dells depenalimazmione, 133 5., il quale ravvisa
tabe settore wnclln tutela della costiuone matenale faa che venga delinit come
la scedia guridico-p ndamentile sull organicanone della vire in comune,
sia, invece, che la s ide hi nelle finalind essenziali e caratterizeantt del sistema,
siuridicamente espresse dalle foree dominent in sede & Costiteente], n=lla nirsla
dei dintil inolabili e dei doven fondamentali, quali emergono dallo stesso testo
costiruzionale e dalle convenmoni internazionali (segnatamenic quella firnana &
Rama il 4 novembre 1950 per la Salvaguardia dei dirird dell” Uomo ¢ dellz linertd
fondamencalid, nonché nelia rieela del lavors so el sl basa Uordinamento costite-
wionale. 5 trarra, i sintest, di posizion: di valore nel sisrema alle quali st adegies i
maclo di essere della collernvith, cosieché un'evenmale loro sonrarione alla sfemn
oi aperstivita del diritto penale liniresbe coll'alfiovoline le strutrurs stesea dall®or
dinamento guridico in ragione del decremento che essa verrebbe 3 subirse.

Ancora; in tema di depenalizearions, per Faffermazione dell'impossibilica di
avanzare censure di eostituzionalitd contro depenaliszariont pur coinvolgentd ille-
citi lesivi di valori costituzionslmente significativi, v. BRICOLA, Team, 20, il quale,
tislkavia, pare ammetters oocezion di incostituzionalicd fondate sull' irragioneveo-
lewea di disparita di rattamento rsperro ad alesd fard lesivi di valod costituzionali
di pari significato e configurati quali illecid penali (#¢, nota 4). Cin pure
PerrimE, Asperss costituzionali dells deperalissazions, 1043: GUUNTA, Deperaliza-
mone, 215,

Fijguazc
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dell’arbitrio legislarivo rispetto alle ipotesi di non puniziene, col ri-
schio di assimilare arbitrio e discrezionalita del legislatore nella garan-
zia della legalith parlamentare, svalutando la legalita costituzionale
(esistenti obblighi costituzionali di penalizzazione) ¢ la correlata ga-
ranzia consistente nel controlle di costituzionalita (™), D'altra parte,
riguarda agli ohblight impliciti di penalizzazione, la loro nepazione pa-
te, in definitiva, fundata —nella concezione in esame = soltanto sulla
applicazione alla Costituzione di un principio di tassativitd-determina-
tezza che dovrebbe concernere quanto attiene alla rilevanza vineolante
della Costituzione stessa nel verso della penalizzazione, un principio
indimostraro ("),

Gli obblighi espressi, si sostiene, avrebbero curattere eccezionale
essendo chiaramente enunciati in nerme rappresentanti il portato di
scelte politico-criminali compiute dallo stesso Costituente che avrebbe
cosi individuaro la pena quale unico strumento adeguato per la tutela
di certi valori ("),

Ma questo modello di lettura impiegato in funzione della negazio-
ne di obblighi impliciti di penalizzazione non risulta confermarsi nep-
pure sulla base della ratfo che la stessa dottring individua al fondo
dell'espressa previsione dell unico obblige di penalizzazione che, a suo
giudizio, sarebbe contenute nella Costituzione italiana, cioé quello
concernente lesioni dell'integrita fisica e morale dei detenut {are. 15
Cost. ).

La dotrrina in esame muove, infatir, dalla premessa del carattere

(") & affernia Uides che guando il lepislatare omeite del totto di dare artos:
ione a un ohhlige espresso di incriminazinne, non vi sarchbero conseguenze gra.
ridiche, perché marcherehbe la norma della quale denunciare 'incostituzionalita
(MArNUCCE-DOLCING Castituriane, 154, V. anche Palazzo, Valor costitizonal,
6i). Pud obietarsi che la norma esiste; essendo quells che definisce Marea della
liberta, mantre semmai potrebbe mancare solo la disposizione scritza, I che & piut-
tosto irrilevante, dato anche che le disposizioni di legge penale definisconn wle
arca e il contrello potrebbe, in ipatesi, cadere su di esse. 1l problema concerne
piurcasto Findividuazione dei poteri della Corte costituzionale, che non Pesistenszs
dells disposizions da controllare.

(¥ Clr., con riferimento alla Legge fondamentale tedescs, MULLER — DiETZ,
Zur Problewatik, 103,

(=) Mamnuecs — Dorem, Costitszione, 358 5.
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storicamente condizionato della Costituzione, per cui la formulazione
del menzionato obblige di penalizzazione si spiegherebbe in base
all'esigenza dei costituenti di impedire per sempre lesioni di valori che
in passate esperienze, precedenti alla Costituzione, avevano subito
gravi omissioni di tutela — I'obbligo ridetto rifletierebbe «la consape-
volezza degli arbitri e delle violenze» perpetrati durante il regime fa-
scista — (7).

Tuttavia, s rileva il criterio storico e se guello appena indicato & il
significato della previsione espressa del ridetto obbligo di penalizza-
zione, potrebbe bene affermarsi che quest’ultima consiste non gia in
un'ipotesi weccezionales di previsione costituzionale vincolante alla
penalizzazione, bensi di un'ipotesi eccezionale in cui & stata ritenuta
apportuna la previsione cspressa al fine di ribadire la concezione co-
stituzionale dei mpporti tra individuo e autorita. T costituenti, al loro
tempo, non avrebbera nemmene potute dubitare che si proponesse
Pipotesi che certi valori (come, caso-limite, la vita, che non € neppure
menzionata in Costituzione) fossero lasciati privi di wtela penale ().
In questa luce, Iipotesi normale dovrebbe essere quella per cui gli ob-
blighi di penalizzazione sono impliciti, art. 13 Cost. fungendo da nor-
ma-simbelo dell'imprescindibilita della considerazione costituzionale
dello strumento penale per il suddisfacimento dell'esigenza, di cui e
permeta lintera Costituzione, di assicurare effentivita ai principi di li-
berta ("), sempre che la pena si dimostri in concreto idonea ad assicu-
rarc tale effernivita.

In realtd, il problema degli obblight di penalizzazione, a partire da

("2} Marmnce — Dovany Cartstamione, 353, 8i net, peraliro, che guesta co-
sTCuFone non & congrute con I'affermazione che obhlighi di turcla penale sareb-
bero possibili solianto sul presupposto lerroneo in guanto nwﬁrn_ﬂhﬂ.:n _._H._.._r_E.
to dalla Costiruzione all'are. 27, co. 3) del caranters esclusivamente cernbunivo del-

la pena, (v. gid MARINUCCT, Fatin & sorsminantd, 1226). Sul punto v. anche #gfre oel .

Testn & tnonora 150,

{'4) Nella concezione di Masnuee! e Dorom la considerazione del condi-
Zionamento storico & valorizzate soltanto ad altd fini in senso ampliative del z2p-
gio della garanziz costituzionale oltre il dato testuale, ¢ precimmente rispetto alla
«aon menziones i alcuni beni nells carta comituzionale, che non rflewerebbe ne-
cessariamente un loro «declassamentos nzslla scala dei valon (Costiiszrone, 3431

(™) Su questa esigenza, in grnerale, v, di recente. CARLASSARE, Formes df Staro
e dirftti fondawientald, 45, anche per opportuni rinvil 2 lavod preparatert.
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quelli espressi, deve essere inquadrato sulla base della melieplicita del-
Ie indicazioni costituzionali suscettibili di concernere lo strumento pe-
nale. Nemmeno l'obbligo éspresse di penalizzazione riesce ad assume-
re i connotati di rigidita che pure la dottrina in esame per certi versi vi
ricollega, qualora si riconosca che I'ammettere obblighi costinuzional:
di penalizzazione, espressi o impliciti che siano, non significa instaura-
re ciechi automatismi nei meccanismi della penalizzazione, comprese
il sindacato su leggi i depenalizzazione, perché la Cestituzione € in
grado di offrire sia ragioni della penalizzazione che ragioni della non
penalizzazione, ma solo dal loro confronto nella concretezza del caso
scaturisce |'affermazione o la negazione di wali obblighi. Cio risulta be-
ne dall’esame di una pronunzia costituzionale che la dottrina in esame
richiama a sostegno della sua tesi sull'inesistenza di obblight impliciti
di penalizzazione ("'}, una pronunzia che, invece, dimostra proprie
che la Corte costituzionale ha accolto tuna tesi diversa e contraria.

Si trattava di una questione concernente un defrar di penalizzazio-
ne in materia ambientale e in riferimento a fati di inquinamento. Una
certa soluzione amministrativa era stata preferita dal legislatore, in da
casi @ non in alerd, ad una soluzione penale. La Corte ha affrontato la
questione nel mento, sia per taluni profili del rispetto del prncipio di
uguaplianza tart. 3 Cost.), sia per quelli concernenti il dovere di tutela
della salute tart, 32 Cost.). La Corte si & impegnata nel decidere se la
scelta legislativa fosse munita di «giustificaziones, ed ¢ giunta fino al
punto di giudicare se «le norme impugnate, fingendo di tutelare 'am-
biente, finiscans in realed per pregiudicarlos (). 1] giudizio essendosi
risolta nel senso della legittimita delle norme impugnate (seelta «di-
screzienale ma non irragionevoles; non compromissione dell'ambien-
te), non ne & derivata, come sarchbe poruto accadere nel caso contra-
rio, una pronunzia suscettibile di espandere 'area della punibilira. La

(") Corre cost. 21 luglio 1983, n. 226, in G, cost., 1983, 1386 (punco 3 in
motivazions).

(%) Senn. no 22671983 cit, 1397, Pare chiaro che, sottesa all'arpomentare del-
la Corte, sta una diagnosi ¢ una progresi sul c.d. imparto sociale della legge
(Sull'implicazione di valutazioni del genere v., in generale, ZAGREBELSKY, Lo griy-
stizia castitzionale, 250 ss.; e, per mlicvi intormeo alla possibiiits di dislogo tra dos-
trine & giurisprodenza costituzionali, ARGIOLING Liverid cosdituzinmali ¢ bbortd
della givritprdenza, 22 5.0,
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Cotte non si &, nel caso, preclusa la via di un sindacato in funzicne pe-
nalizzanie,

Dunque, noh & congruente rispetto alle valutazioni opcrate dalla
Corte costituzionale il rilieve che la Corte stessa avrebbe fondato il
suo giudizio sulla premessa per cui un generico dovere costituzionale
imposto alla Repubblica non vincola il legislatore a scelie penali, doc
«nen equivale affatto [...] ad un obbligo di tutels penale» (7). Sem-
mai, questa non-equivalenza & la conclusione di una valutazione con-
cernente il caso concreto, mentre la vers premessa & che vincoli impli-
citi alla tutela penale possono esistere e, quando csistono — vale a dire
quando la non punizione & irragionevole, quando & controproducente
rispetto agli scopi costituzionali —, la possibilita di farli valere da parte
della Corte non & sempre esclusa ("1

Su gueste basi si comprende senz'altro la mgione per cui la Corte
ritiene di poter individuare anche in ambito penale «disposizioni legi-
slative ordinarie a contenuto costituzionalmente vincolates, come tali
sottratte (perfino] a referendwm popolare abrogative '),

Tutto cio sarebbe impedito alla Corte costituzionale se essa rite-

(9 MARTRUECT ¢ DOLCINT, Coplitsziane, 359 5,

(") Che la Corte, nella sua prospettiva, non possa prescisdere Jul consderna
re rapgioni costituzianali sineolans alla punizions & implicars dal nlicvs che, aleri
Ment, cssa non fissce 4 pronunzisrsi correttamente nemmend sull ‘esistenza di za-
gioni costituzianall vincolanti alla non-punizenc sulis base del prinaipio di ugua-
glinnza, ciok non siesce a individuare se rcorrano 1 presuppasti del sindacaro di

Cive: & ben manilestato .J._._.,r.._ﬁ.:., la Carte o

upuaghanza su norme “sfavorsen!
stituzionale & gimes a precludersi la possibilita di caducare una incriminazione
wragionevales in un'ipotesi in cui pur aveva drenuro irFaginnevolmente omessa
unz maggior estensione sopgertiva della punibilita (Corte cost., 19 dicembre 1986,
. 297, in Bev. dr. dir. proc. pen. 1986, 1319, con commento critien di ROMANO,
Norme thcriminatrict arbitrariamente diceriminalonie st 5o sIeses 1agonsool e o
stituzionalmente {sgitiime?), Ha poruto farlo soltanto sul presupposto {peraltro n-
masto inespresso in motvazions) che la scelra di penalizzazione fosse obbligata e
che quindi il vizio i costimazionalit non riguardasse 'ares dellincnminazione
[rna, semma, guella della libama),

Sul runlo del principio di raglonevelerea nells determinamone di dausole 15
cite &i penaliciazions s sofferma Parazeo, Vilor costtaaionsls, £02.

(¥ Corie cost., 7 febibrain 1978, oo 16, in Giwsisis perale, 1978, 1. 81l 3 ¢
n, & in mativazione), laddove peralrrn non rsulano espresse le ragioni della rite
nuta esistenza del vincolo.

COSTITUZIONE TTALIANA 315

nesse che non & la Costituzione a fissare siffacti vincoli o che alla Come
stessa @ vietato di conoscerli o comungue di derivarne conseguenze in
ordine ai suoi poteri di controllo (™), Ed & evidente che entrano consi-
derazioni di politica criminale, concepite pord non gia come pelitica
del diritta penale {""") bensi come diritto costituzionale della politica
penale, idea dello scopo costituzionale &, in astratto, altrettanto ido-
ned a legittimare cotne a delegittimare il diritro penale, e percio in nes-
sun modo si risolve in una legittimazione della disponibilita nel bene e
nel male del diritto penale a qualsiasi scopo politico prescelto dal legi-
slatore ("®), Infatsi, lo scopo costituzionale & imprescindibile ai fini
della definizione del contenuto delle attribuzioni legislative, mentre
queste esistono in funzione dello scopo e sulla base di esso la Corte
costituzionale ritiene di sottrarsi dall'esercitare una “funzione gamen-
temente wereativas” (che le sarebbe preelusa, anche nelle question
c.d. in bonam partem) quando riscontra 'irragionevolezza legislan-
va (") = il che non significa che questa funzione non sia, gia in logica
e, Aotevalmente creativa,

(") Aralaghi rlievi valgono in riferimento alla sentenza 28 gugno 1993 bl
Tribunale costitugonale tedesco 1o rema di peralizeadone dell'abore, citate so
pra rota 105, 11 Tribunale ha alfermate Vinesisterza di obshlighi di penabzrazions
nen gii in gererle, bensi solo nel casa concreto, & guindi ha presupposto che ab-
bilight di pennlizzazione esistans, Tanto & vero che il Tribunale ha procedato alla
dizamina nel merito delle ragioni poste 4 eapo della non penalizeiziones da pare
del legislatore, & be ha giudicate hen fondate su bilanciamena di valon conformi al
disposto custituzionale anche sotea il profilo della prognosi di effenivita concer
nente i mezai di turels presceli, In tal modo la corte germanica ha abhandenato
saltanto talune rigiditi «retribuzionistes nell'approceio al tema della penaliczaano.
ne dall'aborte, manifestate con la sentenza del 1975 (cit. supra, nota 103), ¢ quindi
ha mutaza il moda di configurarst di obblight impliciti di penalizzazione, ribaden-
dane esistenza (Conire Maruec e Donci, Costitazione, 366,1 quali ravwisa-
no un sbbandono dell'ides degli obblighi di peralizzazione, Ma guesti AA. instau-
rano un imprescindibile nesso tra da un lato concezione retributiva dells pena =
dalialtro lato ohiliphi di penalizzazions, mentre in realth Pesistenis of quest ulti-
mi & concepibile a prascindere dalla prima).

") Sulla quale v., per tuti, PoLirant, Politica crinsinale, 3 ss.

(1) (fz., per una diversa costruzione, sul piana della politica criminale, PULE
Tanty, Politica orimainale, 14.

(%) Corte cost., 12 luglio 1995, n, 313, in Cass. pesr, 1955, 3267 (corsivo no-
stra). La Corte ha ribadito la definizione di irragionevolezza legislativa (nella Sso-
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Tuttavia, una possibilith di prevalenza del giudizio della Corte su
quello del Parkimento finorz non ha dimestrato di sapersi chiaramente
affermare di principio nel dintto costituzionale giursprudenziale -
spetto alla penalizzazione, la giunisprudenza costituzionale perseveran-
do in un atteggiamento di relativa ritrosia non privo di ambiguita. La
Corte, cioé, talvolta ravvisa in materia penale, diversamente che nelle
altre materie (**), una sus incompetenza a pronunziare sentenze con
efferto penalizzante, che non dipende tanto dalla riconosciuta, esclusi-
va politicita della questione segnata dall’inesistenza di una soluzione
costituzionalmente obbligata, quanto plutiosto dal nconoscimento di
uno spazio riservato comungue alla legge ('™}

Per esempio, cedimenti sul piano della legaliti sono stati, in so-
stanza, negati, anche di recente, pia rispetto a casi ascrivibili al relati-
aamente stretto margine del [pur in generale ammesso) sindacato sulla
coerenza interna (manifesta irragionevolezzal delle seche legislativo-
penali di favore — favore inteso in termini di tutela penale (esistente,

luzione di una questione concernente una disparita i trattamento san@onatans,
questione i fosans parfem) come “uwso distorte dells discrerionalitd che raggiun-
g una soglin di evidenze tale du attegwiarsi alla stregua di una figura per cost dire
sintomatica di «eccesso di poteres e, dungue i wiamento risperre alle anrbuszio-
ni che |'ordinamento assegna alla funsione legislativa®, Nell'occasione la Corre ha
precisata che un mutamento del costume o della coscienza colleriva non induce
muove perarchie di valon idones o compromettere, sul piano dells rapenceolezza
costituzichalmente silevante, la pondersnone che dei beni coinvold sia stata fatra
in sede narmativa attraverso lindividuarione delle condette penalmente rilevann
e la determinazione del conseguente rattamento sanzionatorio *giacché, ove cosi
fosse, ulla relativith di un giudizio di valore — guello legislativa — finicebbe inelur-
tabilmente per soveapparsi un controllo di ragionevalerza anch’euso relarivo e, co-
me tale, idoneo a realizzart una funzione eminentemente «creativas che sicura-
mente fuonicsce dai compiti fiservati [alla] Corte. L'spprezzaments in ordine alla

manifesta irragionevolezza della quantich o gualitd della pens comminata per una

determinata Fattispecie incriminarrice finisce. dungue, per saldarsi indmamente al-
la werifica cirea 'eHerivo uso del potere discrezionale, nel senso che, ove uno o
pi fra 1 valon che la norma investe apparissero svilid al punto da risulrare com-
promessi ad esclusivo vantaggio deghi aleri, sars la sressa diseresionalita 2 non po-
tersi dire corretramenis esercitata, proprin perché carente di aleuni def termini sui
quali [a stessa poteva ¢ doveva fondars: ™

(™) Clr. CARLASSARE, Legge (riserog 41, L1 5.

(%) MODUGNO-AGRD, I principio df unizé rel congroflo sulle l=zgi, 217.
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ma) insufficiente. A questo pur limitato riguardo ks Corte ha mantenu-
to una concezione di inderogabilita del principio di legalita penale: ha
rifiutato, infatti, in nome della legalita, interventi estensivi, benché si
trattasse non gid di costituire la punibilita, bensi soltanto di accrescere
in qualita ¢ quantita il trattamente sanzionatorio-penale configurato
dalla norma impugnata che non prevedeva, diversamente dalla norma
di raffronto, una pena accessaria ().

Di contro, in una decisione appena precedente, € Stato ammesso
senz'altro, pur in ipetesi, che una notma penale di favore — intenden-
dosi per tale una figura speciale di delitto (o di illecito amminisirati-
va), sanzionata meno gravemente rispetto alla previsione generale — sia
censurata per disparita di trattamento irrazionale e ingiustificata (irra-
mmn:n..ﬁ_ruw {¥1).

() Corte cost, 20 giopne 1994, n. 260 (G.U, 29 giugoe 1994, n. 27, T sene
spr., 43, Viene richiesto alla Corte di dichiarare Uincostituzionalita, per contrasto
con gli art 3,9, 32,41 ¢ 97 Cost, dell'art, 9, co. 6,1 0. 17171973 € suce. mod.
freato di scarico non auterizzato di scque di reflui cccedenti limin tabellar, nella
laguna i Venesial, nella parte in cui non prevede la pena necessoria della incapa-
citi di contrattare con la pubblics amministrazione. Questa pena & prevista soltan-
to dalla normativa generale in tema i scari art, 21 Lone 31971976, e, lepee
Medi). La yuestione @ dichiaraty inammissibile sconsiderato che viene richiesta
alls Corte una pronuncia la quale aveehbe il risultato di estendere ks previsionc
delle sanriont aceessoric olrre i casi che i Jepistawore penale, nel dettare la nocmai
va censurata, ha contemplaio; che ¢b &, peraltro, precluso alla Corte dal fonda-
reentale ed inderogabile principio di legalic, consacrato nell'art, 25 della Costitu-
ziane, oltre che nel codice penales,

{7} Corte cost., 10 febheaio 1994, n, 25, in Gigr. ot 1994, 177, von nota di
Mazza, L'indebita captazions di erogaziont & cavico del FOGUA tra specialid e susse
diarierd, B in questione, per contrasto con P'arc. 3, co. 1, Cost, Part. 21 23 dicem-
hre 1986, n. 598, che rigaardo all'indebito conscpuimento di erogazioni da parte
del Fondo suropeo agricols di orientamenta e garanzia, framite esposidone di da-
i o natixe falsi, commina la reclusione da sei mesi a tre anai (co. 1), oppure una
sanzione amministrativa squando la somma indebitamente percepita & inferiore
ad un decima del beneficio legitlimamente spettante, e comunglié ton superiors &
lire vent milionis (co. 2). Si watterebbe, secondo il giadice & gwo, di norma diin-
giustificaro favore rispetto a quella che prevede la truffa {ar. 640 ¢ ?_:.Ew cp.,
norma quindi da espungersi integralmente, La Corte aremette che, = cost frsse, vi
sarebhe spazio per la censura. Tuttavia, Atiene che non sia prechusa una interpre-
razione conforme a Costituzione, anzi che due sono le interpretazioni conformi
(mia mon scioglie Palternativa. Prime critiche in Mazzs, ule. i) Dato, tuttavia,
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Orbene, questi orientamenti a prima vista contrastanti si inguadta-
na in una prospettiva comune concernente la categoria delle sentenze
c.d. ad effetto (penalmente) "sfavorevale™, rispetto alla quale la giuri-
sprudenza costituzionale finora sl mantiene in prevalenzz ancorata: in
nome del principio di legalitd penale, al critedo fissato (quanto meno a
partire} dalla decisione n. 14871983 ("), Questo criterio consiste (una
volta sgombrato il campo dall'ostaceole alla rilevanza della questione
dedotto dal principio di ireetroattivita (7)), nella preclusione saltanto
della sentenza di «accoglimento additivos in cui «la Corte configun
nueve norme penalis

Pii csattamente, come emerge dalla disamina di una senc di cast
in cui siffatta preclusione € stata in seguito ribadita ("), posti a con-

che comungue 'interpretazione della Corte o attests su livelli di maggior rigose n-
speito o quells del pudice o quo, ls Corte stessa 5 premura Ji dbadire, tichiaman-
cla ln cituza decisione n. 148/ 1983, ¢ contro Uohiczione dell’ Avvocarun dello Sraco
secondo el i sindacats sulle norme penali di favore sarsbhe precluso dal prine.
pio di ircetroartivta (ars 23 Cost), che non & escluso un siffarte gindisie costitu:
zionale che i concluda con una sentenes interpretativa di cigetto (net wens di cul
in motivazione] o con pna pronuncis comunque correttiva delle premesse esepen-
che s oo s Fonda Fardinanza di rimessione. Pertanto la decisione si conclude
eon unn dichinraxione di infondatezza della questione enei tens di cud in moriva-
ZlonEs,

() Cir. owpra, nota 105, Per la plurisprodenza precedante, e per Uindividus-
zione della-careporda delle sentenze aventl efferre “sfavorevale®, v. Parsrzo, Lin.
Flisnmza, 548 ss. 81 ricorda, in parricolare, Carte cost, 25 plugnn 1981, o, 108, in
tema i aborto (in Cass pen mass ane., 1981, 159405,

{79 Corre cost. . 12871983, cit, e al npuarda, con ampie precisariond, Pa.
TRONG, Diritta penale dell smpress, 62, 64 = V. inolre, MobUGNG-AGRD, 1 prin-
2pio df tamitd def comtrflo sulle fegpr 93 55,

(™ Ohtre a guelle poco soprg mensonaty (sent. 260019940, v. Corte cost, 13
luglio 1983, n. 226, in Giur, cusr., 1383, 1386 (punto 4 in motiv: omessa punizio-
ne di facti contro I'ambiente); Corte cost., 18 ortobre 1583, n. 513, in Giewr cost.,
1983, 2048 (punto & in mot., mareria ambientalet & impugnara vna procrastnazios
ne-dell’operatvits di una szreione penale, quind: la sostanzmle ssenza di una in-
divicluata figurs punitival; Corte cost., 15 ettobre 1983, n. 312, 2, 1983, 2062 (in
tema di omessa punizone di fatt contro 'ambiznte): Corte cost.. 19 dicembre
1991, n. 467, i1, 1991, 3805 (concernente ' insufficiente quantita di pena per fart
di nifiuca del seovizio militare di leva commessi da abiemore oi coscienzal; Core
cost, 3 magmio 1995, n. 212, &y, 1993 1591 (in tema di escludone det partecipantd
al'impress familiare dal novero del sogpett ned confrond dei guali deve essare ap-
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fronto con altri casi per i quali essa non risulta invocata ('), non & im-
piegabile la sentenza additiva o sostitutiva (c.d. legislativo-positive) ma
residua I'ammissibilita di sentenze di accoglimento meramente ablati-
ve {anche parzialmente demolitive del testol, ¢ di sentenze interpreta-
tive in senso stretto (nei sensi di cui in motivazione), di rigerto o di ac-
coglimento {*).

phicata la normativa rivolta alla prevenzione di inlortuni, e conseguente mancanzs

di tuzela penale).

(* Ollre alla it sent. o, 2571994, ¥ Corie cost., 21 lugho 1983, n. 226, cit.
(punta 3 in motiv.); Corte cost,, 1B ottebre 1283, n. 313, cic (punto 2 i met.:
abrogazione di norme penali incrminatricil; Corte cost, 23 mapmo 1953, n. 152,
in Crinr Cost., 1985, 10053 Aderoga al divieto di gioeo d'azzardo, penalmente san-
gronacal; (in ultima anatisi, anche) Corte eost, 16 maggin 1989, n, 247, a4, 1943,
1133 fera in questione, in tema di reato di frode fscale. & con nfenmente al prin
cipin di lealita-determinatezza, fa previsione della emisuca rilevantes *._...__.u_:.q.,_
sione della dichiasazione, previsione che jeconde la Corte concerneva una condi-
2l0he ._“__ —.-_.__..__m._..._.:_._m_”_. FPer una _._.._”:u.._.._ﬂ_...._ﬁ n.n:._m._._...._”.__ﬁ_...q.rn_... m.__nﬂ_mr-__..._._..._._.u. .u___”rr.,.._"._....._m atlinent
al diritto tpenale) regionale: Corte cost,, 27 aprile 1993, n. 194, pa, 1995, 1320

Cle., inekre: per la precisazione che eventuali limiti non rignarderebbero le
ipotest di sindacato su cause estintive chel pento o della pena, Corte cost, 20 otto
bre 1985, 0, 321, in Giar cost, 1985, 2004; per un peculiare caso in e risulta, 1ra
I'altee, larnentatn dal giudice a gro e lesione dellare 13, o0, 4 Cast, Unteso co.
me costitutives di obblige di penalizzazione) Carte cost., 12 novembre 1987, n.
187, in Ciur, cord, 1987, 2779 (previsione di punibilith & quercla per redto & lesio
ni personali commessa da pubblico ufficiale con abuse di potere e in danna di
persona sattaposia a restrizions i liberd personalel. )

(") Sulla tipologin di sentenge v., per turr, PALADIN, Divitto wasdiivzirats,
762 55 PaLawro, Valore costrrnzipmals, 545 ss,

Monostante non o dsulting ipotesi in cui la Corte ahbia testualmente affer-
mato amoussibilita dells sentenza interprecativa di accoglimento, riteniame che
in tal sense sia suscettibile di essere intesa la precisazione contenuta nella sentenza
0. 14871983 (ciz. nota 105), secondo cui «non pud escludersi a priori che il gieds
zio su norma penale di favore s concluda con una sentenza interprefativa di riget-
to (nei sensi ch cui in motivazional o con una pronuncia comungee corzernva del-
le premesse escgetiche su cul st fosse fondata Pordinanza i rimessiones. Nen pa-
re, ciod, asclusa la decisione correttiva-adeguatrice che si risolva in un'interpreta:
sione-accoglimento (su queste categorie di decisiont v., per turt, Hnmrhmm.th,...,
Lir géustizia cosiftuzianale, 254, 292 5. Si rammenta che, considerando I saccogli-
mentow come fonte normativa, tie deriva l'interscambiabilird 1ra la recnica dell'ac-
coglimento interpreativo in sensa stretto ¢ quelle dell'accoghimento additive. ¢ in
definiciva Lindifferensa, sotto il profilo delle forni, Sul punte, Plzzorusso, S -
waisi, 308 Paranin, Diritio costituzinnale, T82),
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Questa giurisprudenza pud apparire contraddittotia, sul presup-
posto che, in definitiva, le sor dellz legalits penzle in tema di norme
favorevoli mutano da un casc ad un altro, entrambi pur essendo allo
stesso modo connotati da arhittio legislativo per s& censurabile,  sen-
za che si appalesine le ragioni sostanziali di legalita per cui, dspettiva-
mente, & o non & consentito 1l sovrapporst delle valutazioni della Corte
a quelle del legislatore; mentre la Corte opera senza limitarc | mezzi a
disposizione ove si tratti di eliminare arbitd concemnenti norme sfavo-
revoll (e quindi di impiegare sentenze con effetti favorevolil (*°). La
decisione nei casi sopra considerati sembra dipendere soltanto dalla
conformazione strutturale, dal tipo di sentenza ipotizzato all'esito del
giudizio, senza che il c.d. effetio "slavorevale” rilevi in funzione di di-
scrimine. Pereio parrcbbe confermarsi che non esiste un definito col-
legamento col principio di legalita penale, in base al quale 1a Corte di-
stingua nel novero delle sentenze che comporterebbero detto effet-
te '),

Peraltro, un criterio ben definito esiste, e dalla giurisprudenza co-
stituzionale & desumibile una precisa spiegazione in termini di legalia
cosi come intesa dalla stessa Corte costituzonale. Al fonde dell'attep-

Non pare, comunque, congruents al dato glurisprodenziale L tesi per cul |a
sent n 1467/1963 avichbbe ammesso la sentenza interpretativa di fgetto intenden:
do per tale quella che non ficanosce salla norma impuegnata )| valore di norma pio
favorevole invece supposto dal giudice ¢ guan IMODUGNO-AGRD, I principo &
wnetd, 94) — o parie che, se cosi fosse, resterchbe sempre da individuare il signilica-
to dell'ammussione delle alere sentenze ‘correttive” menzionate dalla Corte. Il riget-
to interpretativo potrebbe, infari, fondarsi su di una mncerpretazione che s man
tenga nella dimensione del fevor mutzndone [n concretizzanione normariva lin di-
rezione, a sua volt, favorevole o sfavorevole Asperto alls conecezione del giudice «
guo, come si & manifestate nella cit. decisione i 25/1954).

Altra questione & $e la sent. n. 148/1583 abbis ammesco eselusivaments |a
sentenza interpretativa di fgetto, come pareebbe sitenere ROMANG [Commentarm,
25 ¢.) all'interno della propris concerione secondo cui la dserva di legoe ex are. 23
on. 2 Cost. escluderabbe agni accoglimento con effetto sfavorevole. Turravia, la
giurisprudenza dell'83 & inequivoca nel senso di ammettere la apura e semplice di-
chinrazione d'illegittimita costituzionale dell'intera disposizions impugnatas {pun-
to 2 delle considerazioni in dirito), )

(") PaTRONO, Divirro penale dell impres, 67; Palazzn, Vador, 347 ss; Cag-
LASSARE, Legge (rirerva di), 11,

(*) Cfr, CaBr assaRE, Leagge (riverps di), 1L
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giamento della Corte & individuabile I'idea che il rispetto della legalita
penale trovi garanzia nell’astensionc della Corte stessa da apportd ag-
giuntivi di materiale linguistico al testo legislativo-parlamentare da cui
prende avvio la vicenda punitiva. Vi & presupposta una netta distinzio-
fie tra interpretazione e legislazione, e lesclusione di ogni considera-
zione della normativita dell’intervento ablatorio e del suo effetto nor-
mativo-“legislativo”. Di questa coneczione € ricostruibile una trama di
principio, secondo cui la norma incriminattice deve risultare sorretia,
in asscquio alla legalith, da enunciati di provenienza esclusivamente
parlamentare. Invera, in logica interna s pud ben ritenere che non vie
«creaziones di nuova norma penale, in base (perd) al mero rilievo che
non vi & stata produzione dei relativi, singoli clementi testuali di sup-
potto: questi ultimi, in effecti, rimangono in tal modo intatti, mentre
perd la Corte ridetermina il diritto penale (& un datore di norme «po-
sitivos, limitandesi a funzionare come «legislatore negativow).

Ora, non interessa soffermarsi su evidenti ragioni di indifendibs-
lith di un eriterio del genere, data I concezione di legalita che finisce
per starne @ capo, alfatto formale e quindi insuscettibile di sodclisfare
pienamente |'esigenza che il diritto penale sia «diritto legislativamente
espresson () — se hon nei termini inesaustivi di questa stessa formula.

(9 Cone invece Tiliene ZAGIERELSEY, La piyseize costrturionals, 3185,

Pua qui segnalarsi ln zignificativid del caso-limite che # nostro aviso e rap-
presentato dalla sentenia costituzionale 18 otiobre 1995, n. 440, con cul & stala eli-
chisrata Uillegudimica costitmzionale dell'art. 724, primo comma, c.p. (contravven-
sone i bestemmia), limitatamente alle parole: «o 1 Simbali o le Persone venerati
nella religione dello Statom (Iarr, 724 civ. reciterebbe, pertanto, ora: «Chiungue
pubblicamente bestermia, con invertive o parole olrageiose, contro la Divinits, ¢
punica ...

La Corte, in motivazions, ha escluso ogni valenia addiriva della proauncia
(valenza di per s¢ preclusa dalla particolare riserva di legge in materia di reat ¢
penesl, sostencndo, in base ad un elemento testuale (evenecati» nella religione
della Stato sono proprismente i Simboli ¢ le Persone, ¢ non la Divinital, che gia
nel regime previgente era punita la bestemmia contro la Divinit in genere < non
soleanto quella conteo la Divinica della religione dello Stato - come pure, a detta
della stessa Corte, la «formulas del’art. 724 avrebbe potuto indurre a ritenere.

L'opinicne restrittiva si era, tuttavia, imposta pacificamente nella precadente
gunsprudenza anche costituzionals, contrariaments 8 quanta affermate ma nen
dimostrato dalla Corte nella sentenzs in ssame, Infatd, il riferimento ssclusivo
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MNeppure scrve indugiare su piQ avanzati, recenti orientamenti, peral-
tro ancara isolad, forse suscettibili di esprimere almena il sorgers di
una tendenza ad una pilt ampia apertura, sul piano tecnico qui consi-
derato, all'intervento con effetto «sfavorevoles. e nemmeno su aleret-
tanto tecenti pronunzic che fossero da intendersi di segno del tutto
contrario, ancer piu restrittivo rispetto all'orientamento attualmente
prevalente (™),

dellare. 724 cit. ullu relipione cattolica ricelta senes dulshi dalle pronunze costitu-
zionali 79/1958, 14/1973 e 525/ 14985, £ del resto risale Gno Wl opinions espressd
dal Ministra Guardasigilli nel par 217 dells Relarione of Be sul codice penale (19
artolyre 1930, in Codice pesale ¢ df prcediing pesale, 1360, secontdo cul bestersmiz
contra Divinita di altri cultl reftrano eventualmente nella fattispecie del wirpila-
quto lure, 726 ¢,p.). E in giunsprudena la besteminia contro Dio in genere £ stata,
si, ritenutn penalmente rilevante, ma per la ragione che in siffaia bestermmia sa-
rebbe necessariamente compresa, tra le altre, Voftesa alla Divinita della religione
cattolica [Cass, pen., 4 settembire 1968, in Foro lalame, 1969 11 633 Cass, pen,
sez. LI BS/ 171980, in Coammentari preoe af codice penale Complemenio giur
shrudenziale, s art, 724),

L' chinre, guindi, che tramite 'ablazione la Corte ha ancorata il testo residun
alla propria interpretraone estensive (oliretutto, contro il diritto viventel, i tras
v, guindi, di una sentenza soltanto formalmente prive di valenes addiiva 1ele La
decimone 0. 2571995, ciata plla not che segue)

" La Corte cosminmionale [22 geanato 1992, 0 &, in Chvr, cond,, 1992, 43) ha
annesso 1y censurn di una seelta di non penadizanone che sconfini aell'arhinea-
rieth, ipotesi esclusa, peralirs, nel caso di specie, in cui i perirasr consisteva
nell introduzione, da pare delln Corte, di suns morma transitors che rendy puni-
bili § farel di presa di interesse di contznuto patrimoniale, non perseguhili alls
strepia dalla discipling dsultante dalis L n, B 1990, in bass si principi che gover-
nans la suceessione dells legge pensle nel tempos - passageio dali'are 324 cp.,
wbrogato, ul riformato art. 323 c.p. Secondo ls Cone, infat, «alla-abrogamone
dell'art. 324, sonseguents ad una pit complessa ed amicelata seoressione dell“zbu-
so el uitivia, assurto di ipotest residuali a farrispecie di reato caramerizzata da pe-
culiari connotazioni soggemve od cgpeliive, NoD &0 COMUNGUE NECEsaria poree
riparo con la previsione di una espresca diseipling rransiteniae. .

In ralune decisioni & srato escluso, in nome del prncpio di legalica pensle,
che la Corte possa crears una nuows [attispede penale ramite «una proounda for-
malmente demolitivas (Coné tost, 12 gennais 1995, n. 25, i tema di rapporto
tra delitta di furto comune ¢ Famispecie di furto venatorio colpra solanto coa san-
Zione amministracivay sost. cont., sulln stesso tems, Corte oot & aprile 1993, n
146, in Giur. corr,, 1593 1138],

V., inolire, per quanio valgs, due recent ordinanze che hanno negato Ia le-
vanza di {identiche) questioni fw malar perzes in considerazione solmanto del
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Pué notarsi, piuttoste, che in mancanza di soddisfacenti indicazio-
ni su cosa sfia a significare, nel quadra delle esigenze espresse dal
principio di legalita, siffatta limitazione allimpiego di sentenze con ef-
fetto penale “sfavorevole™, la dottrina costituzionale esige un chiari-
mento, perché tale limitazione concarre a ridurre la penerrazione dei
valoti costituzionali nell’ordinamento penale (7). Ma il eriterio, in-
dubbiamente formalistico, sostenuta dall'orientamento giurspruden-
ziale prevalente potrebbe dirsi, in sintesi, “simbolico™ del caratrere
conflittuale dell’asserto costituzionale, la Costituzione potendo agire al
contempo come «super legalitar ¢ come istanza di delegittimazione
della legalita ¢ della forma legale ('), Ogni chiarimento §i esaurisce
nella constatazionie che il doppio livello di legalita di un’organizzazio-
ne giuridica includente la garanzia costituzionale implica un certo gra-
da di instabilita determinato da una inevitabile tensione strutturale tra
Parlamento e Giudici ("),

Nel limite posta dalla Corte costituzionale & si individuabile Findi-
ce di un processo storico verso affrancamento da ostacoli sostanzial;
— un limite, quindi, in via di possibile/doveresa rimozione -, ma sem-
pre all'insegna della concretizzazione di un'esigenza che nella giuri-
sprudenza della Corte, nonche nella dattring penale, continua a trova
re affermazioni di imprescindibility; fissare termini di companibilita rea

principio di irrecroattivitd (Corte cost, 6 aprile 1993, 00 147, in Ceiwr. cosl., 1993

1131: Cortecose, 29 pennabo 1993, 0, 20, i, 97, Streacva oh valutaze ura spos-
zione in cui, benehé la sospensione condizionale della pena fosse esclusa per legge
risperto ad 1ns certs Sgun di reate, i giudice @ oo aveva 1:.:_”_:.. di porerla ap-
phicare in base all sussistenza della continuazione con altra m;...ﬁﬂfu reate, nie:
nuto pit grave, per il guale detrs sospensionc non frovava alcun vastacolol. Alle
stesso principio pare rifesissi Conte cost., & luglio 1993, n 298, 1n Cann pew., 19495,
3251 (con nota di Mazz1, Li sazione di reats malitare), laddove {(panto 5 del con-
sidderata in diritto) in sostanza & stata negata ba rrasformadone di un rearo comune
in rearo milicare.

7] Per turm, CARLASSARE, Legge (rseroa o), 11, sulla base della ridotts _.m_mu
vanza della legalith nel pensicro della Corte, individuata da PALA?70 [Valors, 543)
il quale, peraltra, mantiere una prospettiva eritica nei confranti di intervents della
Cone costituzionale nel verso della penalizzazione (p. 603 ss.).

() Y per tund, MEZZANOTTE, Le fun#f fra legittimasins e Jepudita, 5L

) Cfr. TARELLG, Organizzazions piuridica e societd moderas, in 1., Caltera
afieridica, 172,
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il controllo di costiruzionalita sulla vicenda punitiva e il principio di
legalit penale, tra Parlamento € Corte costituzionale, contro Ie tenta-
zioni proposte dalla secca alternativa. comungue foriera di incon-
gruenze, di negare ogni sindacato con effetto penale “sfavorevole™ o
ammetterlo senz’altro, e oltre il diverso limite del rispetto della c.d. di-
screzionalita legislativa. In 16 si riflette inadeguatezza strutturale del-
la Corte a far penetrare tali valori nell’ordinamento penale, il disagio
di un organo che cerca e trova si sostegno, per il suo punto di vista
sulla Costituzione da trasfondere in ambito penale, in tutti 1 valor che
quest'ultima esprime, ma non riesce a fondaro saldamente anche in
guello che per s€ onientercbbe verso il requisito di una legittimazione
democratica del diritto penale, che implicherebbe un’adeguata legitn-
mazione anche (¢ almeno) dell'organo che custodisce I'interpretazione
costituzionale concernente il diritto penale.

Cosl, sottesa ad una limitara ed ambigua preclusione tecnice a pe-
nalizzazioni originate da sentenze costituzionali, sta ancora, costretta ¢
contraddetta, una ragione che di volta in volrta acquista maggiore o mi-
nor credito. E cosi rimane aperta la via del sindacato costituzionale
sulle norme che consentono alla Comuniti europea di inserirsi negati-
vamente nella vicenda punitiva,
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