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CAPITOLO PRIMO

INTRODUZIONE ALLA CONFIGURAZIONE
DI ATTRIBUZIONI DI COMPETENZA PENALE
ALLA COMUNITA EUROPEA

Sonmaie: 1. Rilievi preliminard: L quadro comunitasia in breve, 1.1, Nosicne di
competenza penale: cumpetenza penale-criminale & competenza penszle.am-
ministrativa; esistenza i sanzioni punitive di dintte comunizane derivato; o-
conoselento giunsprudenziale di basi auributive di comprienia punitiva;
eventuali svilopoi di competenze penall comunitisle. — 2. La potesta panitiva
dalla sovraniti statale alla sovranitd comunitaria. nelllipotesi di un riparta di
campetenze penali; rilizvi metodulogici: antonomia della dogmatica penale
comunitaria ¢ impiego della comparazions giuricica; sovranits penale stazale
liteitaza, sovoaniia panale condivisa; Ianitd perdata della legge penale: oot
Lraster tra Stato membro ¢ Comunita ed eventualitd del conflitte positivo sul-
la competenza penale; I'esigenza di crieri dsolutivi unitar ¢ il problems can-
cernente Findividuszione del soggetto competente ad applicatli.

1 problemi pin attuali suscitati dall’iporesi che esista un fondamen-
to giuridico di una competenza penale sovranazionals europea trova-
no cotipiura espressione nella questione se competenza penale sia at-
tribuita ad organi delle Comunita europes e dell’Unionc curapea.

Lindagine si concentra in massima parte sul diritto comunitario
nclle sue manifestaziont attinenti all’ente Comunit (gid Teonomica)
Europes. La Comunitid Europea & punto di riferimento solitamente
privilegiato nello studio del diritto comunitario perehé ne assorbe i te-
mi principali consentendo di rifletrerli sull’ampia estensione dei mol-
teplici cbiettivi devoluti alle sue competenze, delle madalitk ¢ mezzi
della sua azione, ¢ quindi del campo di rappotti di vita sui quali Inci-
de. Cosi assorbente essa si rivelera anche per gli aspetti penall.



2 CAPITOLO PRIMG

i . :
Al memento, peraltre, Uimportanza in conereto del diritro comu.

prﬁm_,_._.o sotto il profilo penale 2 in complesso relativamente limitata,
?:oe.w limiti si pongeno in virtt dell'acquisizione all'ambite della coo-
perazicne tra gli Stati membri, tramite 11 Titolo VI del Trattato
mubuﬂwmanm europea, di talune questioni di interesse comune concer.
nenti  settori della giustizia ¢ degli affari interni, Ma proprio la Ez.“.
stione che ci occupa pud rivestire grande importanza mpc‘_ piano comu-
nwﬁ.ﬂm? dato che, come si vedrd, lattuale arretratezza penalistica del
diritto “.;E,_E:WEHD non soddista la rdconesciuta necessita di strumenti
comunitari per fa lotta alla criminalita, e pero trae alimento mﬂm;..nmEa.
ta dalla h,:m:mm ¢ prevalente opinione secondo cui la ﬁn_:._ci.m. eliro-
pea non & mc.ﬂoﬁﬁﬂm a creare norme penall incriminatrici.

La questione sl pene, came gia era affiorata non appena istituite le
.m.u_E:w;m tramite i relativi Trartati {"), nel senso della ricerca di una
ﬁcmnmﬂ.h punitiva comunitaria da intendersi come prima espressione di
un disitio comunitario penale, E un accertamento che, investendo il
E.DT.:..HM_ del soguetro fonte del dititto penale, concerne la possibilita
di ancorare lo jus puniends ad una base diversa da quella statualisti-
ca m.:. Esso impegna il diritto internazionale penale concepito — in ﬁ_a-
ﬂu.wmh.l in una originale, auronoma forma regionalizzata ') che rifleta
p_mmhmnu“_m di un diritto transnazionals () anche penale collegate al di-
ritto europeo del mercato (*). Per quanto qui principalmente interessa
_%..H_nﬁ si specifica ulterionmente nel senso che individui persone m_ﬂ.u
che siane assunti, rramite la norma penale, come direrti destinatar]

della pena (%),

() e i -y . i . r
3 s _ru”bmmny, H_._:m. .m.m.ﬁ__.mﬁwsmn dbernativnaler Gemernschaften, 496. V. pure
o L stitio attsale del divstto penale evwropen, 327 .

&

Ut NUVOLONE, 1 fiwsf & ¢ meezas seells seienna del divivto penale, 41, Clt. TRIFFTE-
RFEL, .._ﬁ,f&..n.nh Séteation, Vision and Fature Perspectives, 371, _ .

f ! m..?.., sulle repionalizzazione del diriceo internazionals peaale, SCHUTTE, Dye
hm.m.ﬁxub.‘..__.mwﬁuh des internationalen Strafroches wid der Schutz der Mesichuisocbic
,w_u p_“,q ...ﬂnm".x.hhu.a‘__ﬂmﬂwa Lwsaimmenarbeail i Sivgirachen, 725 ss. E h._..mﬁuwh.ab...&‘..,_”..m-
ton dy dredt poval, 40 850 GalanTh smionaliziazions del divits gy
Haziowale ¢ __rm E..u,.m__ﬁu;u awﬁ_u”wﬂ.?h “.“H_w._w HWWM%M_EHEF S

,.u“ T.E. l'espressione, TiEssur, Transnational faee,

" () Cie. Dyavin, Le dénassemant de deads e fer systémes de droft coppeniporains,

() 11 diritto internazionale penale si affaccia, gid nelle prime, progatiusli si-
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. Seno conosciud gli elementi di nevith conferenti alla Comunita
europea la spiccata originalitd che fin dalla conclusione del relativo
Trattato ha suscitato Pattenzione anche della scienza giuridice-penale,
novith vieppiil accentuatasi nei progressivi sviluppi segnatt dalle varie
sappe dell'evoluzione dell'impianto europeo lino alla recente inclusio-
ne della Comuniti nel quadro dell'Uniene che proprio sulle comunita
europee ¢ fondata (art, A TUE).

Sitratta di quei caratteri che presi sia singolarmente sia soprattus-
to nel laro complesso rendono le comunitd europee non assimilabili a
preesistenti, moderni entl internazionali ng a Stati - nonostante forel
somiglianze ¢ in un senso ¢ nell'altro. Le comuniti, pluttosto, sono atl-
tonemamente inguadrabili come entita di nuovo genere (7) collocabili

scemazioni erganiche moderne, e sul perno della tutela del'ardine pubblico inter-
nazionale ¢ d=ll'armonia tre | popoli, come costovito si sorto Minsegna della scrimi-
nalich callettiva degli Statis ma con chiara inchisions, tra 1 suol descinaraci, pure
dei singali individui persone fisiche {per tusz, Prnia, La crimeimalitd eollective dear
Ftats e le dvoit pénal de Cavende, 168, 172, 224 ¢ passim). La tutela penale di bend
giuridici esopranazionslis e sopratiutto, in particolare, della pace e dei dizictd
dell*vome costnuisce il campo che viene comunemente ricondutto sotie la nosdo-
re di dirite internazionale penale (JRSCHECE, Lagzetio del deritto pewale interna-
wiomle ¢ la sua it recente cvolizions, 633, W ASSATLL, La prusfizid (ntevarinndts
penale, Stuedi, passive, AANV., International Cremer nf Stazes; Bassiount, I didtto
penale intervazionale: vontewsto ¢ scopo nel suo rwiluppo storics, 53 1d., Grimees
agaiust bumanity in international eriminal law, LaTTanzl, Garanzie dei derited
doll'uans nel diritto internazionale genevale, TREVES, La grarirdizione nel diritta
penale internazionale; LENT, Diritt penale mternaziorale, SPERDUTT, Crins rler
sazionals. S vedano, inoltre § contributl dei vart autari negli ATT! del Colloguia
preparatorio del XIV Congresso internatio nale di diritto penale, Hammamet, Tu-
tiisia, G-8/6/1987: Ler cromees internalionaix et {e droit péwal imternel. DI cii va
mantenuta la distinzione, benché non manchino interdipendenze, rispetto alla sfe-
ra del diritze penale internazionale (punto &i vista dello Stare: diritto puliblico in-
teran — aspett internazionali dal diritto penale interno), che artene pin al disitto
nazionzle interessato da problemi che si ponguno pet il faro della coesistenza con
altri Sati, dells presenza dell'elementa e.d. di estraneita, della dimensione interma-
sionals dei fatti considerati (nazionaliti straniera di protagonist dells vicenda rile-
vane, commissione all’estero e&) (sulla distinzione v, per tutt, MarnTowa, De
ritto penale, p.g., 911, 959, con ampis ind. bibl; Prsany, La “pemetrazione” del di-
ritto pitermazionale penale nel divitto penale ftaliann, 31,

Utk ind. #efe, nota 17, e nel Capitclo quarto, par 3.2,

{7 Ohpinionc ormai pacifica, Pes tutti, BALLARING, Limegmendd, 10 55, 12,45,
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tra una organizzazione intcrnazionale e una entith federale (pre-fede
rale, quasi-federale (%)), in riferimenteo a modelli gia conosciuti e peral-
tro inadeguari.

In un sintetico, introduttivo excersas devono essers menzionate,
anzitutte, proprio le attribuzioni alla Comunitd di potere normative,
secondo lo schema della limitata attribuzione di comperenze - grosse
mode ripartibill in esclusive o concerrenti con quelle degli Stati mem.
bri. Le compertenze comunitarie sl ncardinano nelllistiruzione di arga-
ni indipendenti dagli Srati membri come Commissione, Parlamento,
Corte di Giustizia, oltre al Consiglio formate da tappresentanti degli
stessi Statl. Tra queste istituzioni sone disteibuiti poteri legislativ, am-
ministrativi, giurisdizionall, con certe possibilita di decisione a mag-
gloranza negli organi di vertice. Gli Stati metnbri hanno Pabblige di
assicurare esecuzione sia di ouanto stabilite dal Tratrato sia e conse
guentetnente di quanto stabiliscono gli atti degli argani comunitan
[diritte comunitario derivato). Gl Stard devone, comunque, astenersi
da misure che compromettano la realizzazione degli scopi comunitari,
1l diritto comunitario include tra | suoi destinatari diretti, oltre gli Stati

L quale definisce la Comunird come struttura di enoperazione interstatale, avente
pozesta suprema (sovranitd) extrastaraale; Pordinemento giuridico comunizario
avrebbe fondamento nel «fattos della coopetazione tra i membri, che sarebhe
All'origine di tutta la valenza giuridica della Comuniti. I'A. scgnala, peralero, [ini-
doneiti degli schemi aiuridic tradizionali ad intendere { fenomcno, i che sarebhe
provate dal latto che il dibarcito sulla natura giusidies delle Comunizi eurapes s &
#ndato quasi completamente spegnendo, aepli ultiom anni, Cfr, inaleee CosTan1L-
RESCE, Dar Resbt dor Ewropiischer Gemeinrebafien I Das mstitationeile Reche,
640; UNGHERER, [rststational consequences of broadening and desening the Come
winadly; the consequences for the dectsion-making process, 710 «1t s not so impor-
tant what label such a political enrity has. Whar counts is the fact that it can act ef-
fectively and that all members support it whale-heatediys.

Tra le dencuninazioni che s annoverano tra quells impiczace per le comuniia,
secondo le varle prospetdve i ool 1ratto camune s rassume nella consapevolezza
di avere di fronte un inedito fenvmeno, vi sono quelle di worganizazions sovrana-
zionzles (SCHWEITZER-HUMMER, Caraparechy, 2250, ®OPGANECa OnG I8¢ generiss
(BERNHMARDT, Verlassungprinzpicn — Verfassungsgerichtsiunktionen Verfarsang-
sprozefirecht i EWG-Vermag, 170), «unione integratrices (286N, Bnropdissbe Ver
Sasreag, 193).

() Per cuttl, LENSING, The Federalization of Enrape: Towards @ Federal Systens
of Crimindl Jastice, 212,
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membii, i singeli individui, persone fisiche ¢ persone giuridiche. Esso
& immediatamente officace e applicabile, prevale sul diritro nazionale e
si impone agli organi legislativi, giurisdizionali ¢ amministrativi degli
srari stessi,

La connotazions federalistica, nel senso della «vocaziones federa-
le, ben si innesta sulla pif originale caratteristica dell’apparato sovra-
nazionale europeo in esame, cioé la pretesa di penetrare la sfera inter-
na degli Stati membri; ma tale vocazione trova svelgimento in un pro-
cesso di integrazione che mantiene per quanto possibile l'identita e 1l
massime possibile di sovranita degli Stari. In questo processo vengono
acquisite di volta in volta sccondo le vie praticabili nei settori concre-
tamente riguarcati le soluzioni anche giuridiche adattabili alle &..ﬁ?w
[asi di sviluppo, in una sorta di «liberta dai medellis che salvaguarda il
catattere originale ed evolutive di siffatte processo ¢ cosi lascia aperte
plurime opzioni all'ingegneria istituzionale (). .

1l campo di rapporti di vita che suscita Fartivith normativa comu-
nitaria &, in complesso, quello emergente dalla vita cconomica [produ-
zione, commercia, servizi, capitali, lavazo), il mercato. Tale campo ori-
ginariamente cra illuminato dall'obiettive strumenzale di instaurare un
mercato cormune elropen e ravvicinare le politiche ecconomiche degli
Stati membri. Lohiettivo era fondato sulle e.d. quartro liberta: libera
circolazione delle persone, delle merc, dei servizi, dei capirali, secon-
do i principi di eguaglianza, libertd, solidarieta, unita. In uno spirito di
cooperazione espressamente ispirato alla ditesa della pace e n_.w:w li-
herta (scopi finali) per mezzo di un’unione sempre pit: stretta tra 1 po-
poli, la meta principale originariamente censisteva nel miglieramento
costante delle condizioni di vita € di occcupazione del popoli, nel pro-
gresso econotmico e sociale (Preambolo T.CEE). m_mmm... E_mnnm_. m.H speci-
ficava nel «promuovere ..., uno sviluppo armaniosce delle attivita eco-
nomiche nell’insieme della Comunitd, un’ espansione continua ed
equilibrata, una stabiliti accresciuta, un miglioramento sempre pil ra-
E.mc del tenore di vita e pitl strerte relazioni [ra gli Statis mermbr lart.
2 TCEE..

) Trzzano, [niroduzione. Carstteristiche generalf dolf Ueioste enropred, 10 Id
Cogice delf Unione envopen, XXX 8.
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In seguito fu pil precisamente stabilito di «promuovere insierme la
democrazia basandosi sui diritti fondamenrali sanciti dalle costituzioni
c dalle leggi degli Stati membui, dalla Convenzione per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali ¢ dalla Carta sedale
europes, in particolare la liberta, Peguaglianza ¢ la giustizia sociales
(Atto unico curopeo, Preambole). E il Trattaro sull 'Unione europes
accentua aleuni di questi oblettivi, segnando «una nuova tappa nel
processo di creazione di un’ unione sempre pii stretta tra i popoli
dell'Europa, in cui le decisioni siane prese il nit vicino pessibile ai cic-
tadini» (art. A, co. 2}, La stessa Unione si propone, tra Palere, di “pro-
Muovere U Progresse economice e sociale equilibrato e sostenibiles,
e di mantencre, sviluppare e garantire 1'cficacia dell’acguic copmy-
agutaire (art. B TUE) ("), L'art. F TUE stabilisce, poi, che 'Unione
deve rispettare «'identith nazionale dei suoi Stad membri, 1 el sistemi
si fondano sui principi demoeeratici», e « diritti fondamentali quali so-
no garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei dirieri
dell'nome e delle liberta londamentali, firmara 2 Roma il 4 noverbre
1950, e quali risulcano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati
membti, in quante principi penerali del diritto comunitacion.

Alla Comunitd Europea, il rinnovato art. 2 T.CE assegna il compi-
te di promuocvere «uno sviluppa armoniose ed equilibrato delle ati-
vith economiche nell'insieme della Comunith, una crescita sostenihile,
non inflazienistica e che rispetti Iambiente, un elevate grade di con-
vergenza dei risultati econemici, un elevaro livello di occupazione e di
protezione sociale, il miglioramente del tenore = della qualiti della vi-
ta, la coesione economica e sociale e la solidarietd tra Stati membzis, A
questi obiettivi la Comuniti tende, oltre che mediante Pinstaurazione
di un mercato comune e di un’ unione economica e monetatia, ramite
Pattuazione delle politiche ed azioni camuni di cui agli artt. 3 ¢ 3A
L.CE. Fra queste politiche ed azioni spiccano, assieme a quelle imme-
diatamente attinenti all'ambiro economico, una politica nel sertore so-
ciale, una politica nel settore dell’ambiente, un contributo al consegui-

:a,.... .. o _—r po s g
("} Sulla zelativa nozione — sinteticaments: patrimorio delle reslizzazioni co-

muritaris, comprese decisioni della Corte di Glustizia -, v., per tutti, Cumyl Grae-
DING, Sowe reflections on the acyuis commmnantaire. UL ind. nel Capitola secon-
diy, par. 1
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menro di un elevare livello di protezione della salute, un contributo ad
un'istruzione e ad una formezione di qualita e al picno sviluppo delle
culture degli Stati membri, misure in materia di protezione eivile (art.

3let. koo p t) (V)

1.1, In yuesto quadro generale, nel disitto comunitario si ricerca la
potesti punitiva o potere punitivo i senso streito, qﬂeﬁnwﬂw incrimina-
trices (12), come competenza normativo-penale positiva (7h essa con-
cerne il momento della determinazione dei fatdd Mleciti e delle relaive
sanzioni, nell’ambito del diritte penale-criminale (penale in senso
srretto). Quest’ambito & caratierizzato in generc dalla massima impor-
tanza assegnata all'interesse turelato (bene giuridice), alla lesione c alle
relative modalitd (quindi, al precette], ¢ dall'incidenza an.—_m sanzione
su importanti beni dell'individue (contenuro afflittivo, misura pegat:
va (), in particolare ma non selo la liberta personale, a scopo di pre-
venzione hegativa /o positiva, generale e speciale,

T chiaro che non solo la competenza penale positiva si propons
all'artenzicne del diritro comunitario, Tra le altre componenti della
patesta punitiva, cntra in considerazione la competenza nDH_,:_m_”TwﬁW-Hum.
nale negativa, cio il potere di porre fuorl dall’area della punibilita cié
che prima vi era stato compreso, € insomimns tatto quanto possa atiens-
re ad un potere di selezione dei fatti da punire e delle correlate pene,

{") [ rlievo @ puze il Peotocollo sulla politica sociale tcon ,H.n_mu,_u~bnn.r.nia
tra ghi Stati membri esciuso il Regne Unito), cuve per la Comunita E:._n._ﬁ mr,.miu
membir seno fssati scome obiettivi la pramozione dell’'vccupazions, i migliore-
menio delle condixion di vita & di lavore, una protezicne E.Hm&m.mmcm:mﬁu il &m.
logo sociale, lo saluppo delle risorse umane atic a consentize un livello cecupazio-
rale levars e durazuro la latta contro le esclusions,

(%) SauERL, Diritto porade conceritario, | 228, -

{"] 5i impiega in geners Uespressione apotestd m.:n:_...q&. o «polere punitivon
{cd arche s pamiesdy) indilferentemente, € con spacifica riferinzento al momento
della produzione defla norma che ne rappresenta il Fun._b_._._azna_ v, VassarLl, Po-
testd puwitiva, T34 5., 809 s, Cfr. pure, di vecente, per h accostamento mmzmman_..m..
sione fas puniends a quelle scompetenza penale comunitarias, CUERDA, Besiex die
curapitsche Gesretnschaf? ein us puniendi?, 367,
("1 Sulla relasiva nowione, per turt, BORRIO, Sanziore, 331 55,
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compreso il mantenimento nell'area del punibile o non punibile di
quante gid vi appartiene,

Iegli stessi modi, viene in considerazions il settore penale-ammi-
nistrativo (o penale in scnsa late), comprendente I'ambite delle previ-
stoni sanzionatorie punitive {finalitd di prevenzione generale ¢ conte-
nuto aiflittive) aventi contenute patrimoniale o comungue non inei-
dente sulla liberta personale, collegate a precerti che riguardano beni
efo medalitd di lesione ritenuti mene importanti di quelli iseritri nella
stera penale-criminale (%),

(") Le definizioni di reato ¢ iflesito pensle-amministrarive finora impiegate
valgono solo come puntl di partensa per apprezzaments di quanto si va ricescan-
do nel diritte comunitario che soggace al quesito se riguardi reati efo illecid pena-
li-apaministracivi, comungue delinid. Tali definiziond, pur se assuate nella conside
razione sinvetica di tratti piuttosto comuni al pensiere penalistico e alle diverse le-
gislazioni curcpee, e tuttavia nor a sotte, si fondano sopractucto su linee di ten-
denza manifestatesi anche implicitamente in claborazioni progecraali di ispliresio-
ne comunitaria, e nella piutispredensa comuniraria, di cui si renderd conto nsl
corse della trattazione (si rinvia, comunue, per un orimo approccio alo stato ge-
nzrale attuale delle guestioni penalistiche rillesso sul plano dottrinale, a Fraspa-
CA-MUSCO, Perdits Y legiitdmarione ded divitio penale?, 23 550 MOLLER DiETZ,
Aspeste und Konnepre der Strafrechisbegrenzang, 95 ss.; DiLvas-Marry, Le flow
due droit; BARATTA, Les fonctions instrumentales et fos fowceions symboliguss du
drozt pénal, | s5.; FRISCE, An dew Grengen dey Strafrechts, 19 550 Bomano, «Mer.
bevolirza di pena”, wbitogro di peats ¢ teoris del reato, 39 s PaLiero, I priscinio
di effediivmd nel diricio perale, 430 ss.; MANTOVARY, Ly scostantis dei prodles: df
Jonde delle scienze criminald, 257 ss SCHUNEMANSN, Strafrech iten and Kriminal-
m.am__ﬁ..__.; 117 ss.; TULKENS, Les srangformations du drott pémal anx Bteer-Uniy, 451
5],

Fin d'ora pud notarsi che definizion « distinzioni come quelle indicare nel te-
s Jui.m.nn. recapite come base di propuste & ampliamento ¢ adeguata disciplira
mﬂﬂﬂ&m i un apparato sanxionalono sia penale che amministrative, che sono sta-
te formulace iv ambito comunitario. La divisione di cui al testo pare, o ultima
analisi, aceolta gid nella bizartizione assunta dalla Commissione CE nella Proposta
di regolamento (CE, Euratom) del Consiglio, & nella Proposta di Atto del Consi-
glio, entrambe relative alla tuzela degli interessi finanziari dalle Comunita {docu-
mento COM 94 214 def. del 15 giugno 1994, in B srie div. pen. e, 1994, 327
85, con la Relazione; le proposte sono state pubblicare in GUCE C216711 del &
agosto 1994, V., inolire, il Rapporto conclusive del gruppo aof foc *Diroit commu-
nautaire et droit pénal®, gropro istituice nell’ambito della conperazione palitica
tra gli Stati membri, A tale Bapporto — cit. da GRasso G., Neows waluped, 842 —
che risulta sssere stato presentato 2l Consiglio dei Miniseri delia Giustizia dal 13
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Alla competenza penale vanno, inoltre, ascritte le statuizioni che
in matetia penale si rivolgono, con efficacia vincolante, esclusivamente

novembre 1991, doc, n. 8859/81, pp. 7 e &, & riferibile quanty riportaco In VER-
VAFLE, Frasd against the Communsty, The Nead for Exropean Fraud Legislation,
Appendix TV, V., ncltre, BacIGarupo-GRasso-TEDEMANN, Rapport de symihése]
Quests sraposte sono pai sfociate nella Proposta di Convenzione approvata dal
Consiglio dell Unione, pubblicats in GUCE 27 noveralire 1995, C316, ¢ rel rego-
lamenta (CE, Suratom) del Consiglic n. 2588/93, pubbilicass in GUCE 23 dicam-
bra 1995 T. 312 {ulterior indicarioni nel Capitolo tereo, nota 213),

Resta, comungue, la consapevolezza che Pambita dell’illecite penali & penale
amministrativo e delle relative sanzioni & individuabile in mti { sensi sollanto con
riferimento ad un deto complesso normativo ¢ nells complessitd dei temi che lo
contraddistinguona, laddove tenderebbera ad affermarsi come irrinunciabili an-
che definiziont e distinzion c.dl. formali, par le quali {1 criterio nominalistioo con-
tribuisce @ far riconnscerc il regiee e quindi la natura & lo scapo delle previsioni
sanzionatarie, & sopratutto § impone quands la dilferenza tra illecito perale-am.
ministrativo e dlecico penale-criminale sia da intendere soltanto in termin cuand-
tativi {1, al riguarde, Grasst G, Comserdd surnpes, 31 3., con ult. ind. Su incon-
venienti della distingione v. TIEDEMANN, La twtels penals deglt interesr finanziari,
522, Clr., inoltre, BaciGalpa-GRasso- TIRIEMANN, Rapport de gpntbese, laddove
al punto 1.2, ultimeo pericda, i riconosce che cote ammistrative, riguasclo a ordi-
namenti di Stati membri, dsultano talvolta sarzioni aventi effetto repressivo sulla
persona, & al punta 3.1, si muove con I'affermare che un elemento comune a ttn
zli Stati membri @ Fesclusione di sanzioni privative della libertd dal novero delle
sanziani per infrazioni amministrative — csclusione, peralezo, che & riscontrabile di
Fatta, ma non sempre di dirize, come rleva HUGGER, The Curopeas (o sindty s
Competence io Prescribe National Crimitnal Sawetions, 265). I’ altra parte, una cer-
ta elasticiti gi si siscontra a livello nazionale, pur cugndo risulti realizeato in com-
plesso un alta tasso di formalicrazions anche sistematica quanto a natura e tipi di
sanzicne (v, pet la sicnazione ialiana, PaLERa-TRaVT, La sawrions qoominisiratiog
PAGLIARL, Profili teortcs: Russ] Vannm, eoie, AAVV., L'illactro; Sanmanil, Le
sorxiond. DOLCINT, Sanzione pewals o sanzions ammiaiitrativa, 383 55, PanoraNg
Tuiels di bewi ¢ tutela 3 funzioni welle seelia fra delivn, comtravvenzione e tlecits
armsingitrativo, 670 ss, Per gli altri pacsi v, le varie relazioni pubblicate in AT11 del
Colloguio preparatorin del XIV Convegno internazionale di diritto penale, Stoc-
colma, 15-17 giugno 1987: Les problémes furidiques ef pratigues posés par la diffe-
verce exrre e drost erostnel et le droit admdwistrardy, ol recente, ampio panaraims 4
fini compararistici, di ispirazione comunitaria, COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMURITIES, The susivm of admnistrative and penal sarctions in the Member Sta-
tex of the Enropean Cowmunities. Una rocente, diffusa indagine » sfondo compa-
ratistico pud rinvenirsi in MODERNE, Sescfions adwminisiratives of jusiice cansiiti-
Herellel,
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agli Stati membri, riguardino esse soltanto I rsultato da raggiungere
ovvero anche forme o mezel, gli Stati stessi dovendo poi tradurre eali
statuizieni in disposizioni interne,

In sintesi, pué dirsi () che la «categoria della puniziones si pro-
pone al confronte col diritto comunitario.

Fer una mighior comprensione dei problemi i cud s tratterd pud
subito ¢ sommariamente notarsi che il diritto comunitario derivato ha
gia compresc 'ambito delle sanzioni penali-amministrative. Si tracta di
sanzioni che, anche quando s riferiscone testualmente all «impresan,
in genere possono intendersi colpire sia persone giuridiche che perso-
ne fisiche (7). Sono da ricordare, anzitutto, gli sviluppi concernent il

(%} Con NUVOLOKE, Reteztone of sintesi, in AANVY ., Prospeiifve per we diritio
perale enrapeo, 517,

(%) Mel diritto comunitario (che si svolge sia a persone Ssiche che a persone
giuridiche), ha peculisre importanza la nozione di «impresas, Llsimpresas & figu-
ra che designa una realtd assunta it modo autonome ispetto a quella corrispon-
dente alle varie nozioni nazionali. Pubd comprenders indifferentemente individui
che nei dirtti nazionali sone qualificad come persone lsiche oppure come perso.
ne giuridiche, 51 intende, infarr, per impresa sun soggetto di difitte autenone, in-
lipendentemente dalla sua forma giuridices {CGCE, 2 owobre 1991, 7/30, Van-
devente, in Racoedta, 1991, 4383, Su questa decisione v, qupding ffra, nota 43 del
Cagpitalo seconde). Quando i soggero sttive viens indicato in termind cormspon:
denti pit ad una persona fisica, nondimena si intende implicata pure l'impreza, e,
se del easo, vicoversa [Prime indicazioni, al riguards, in BabLamno, Lineamenti,
441; Grastn, Comvanitd coropes, 99 ss.; TEDEMANN, Der Allsememe Lol 1418
ss; 14, Dirivro compandtardn, 229; Hamany, Das Unternebmen; WAGEMANY,
Revbtfertipnngs- wind Entichaldigungrgriinde, 25 sy AANVV., La responsabilics pe-
wale delie persone ginvidiche dn divitto commmitario; ALPA, Note sulls covtruzione dol
diritta privato exvopes, 113 5.0

Il presente lavoro, come annunciato in apertura, si rivolge sopratoucco a san-
zioni contra sersone fisiche, Il problema della responsabilics penale delle persane
tisiche rileva pure in un sistema che Fosse ocientara soprattutto verso ln previsione
di tesponsability penale di persone gioridiche, come dimostra anche solo 'impre-
seindibilitd in pratica della consideraxione, al riguards, dell'ipotesi del concorso
nell'lllecito tra persone ghuridiche ¢ persone fsiche (per notazion: su queste ipote-
si, con riferimerto al regulamento CE citato sapea, nota 15, che lz prevede, v. Vo-
GEL, Frode ai davar degli imteressi ffranziari delle Comunid corapee, 19, 290, Pill in
genetale, sulla iminunciabelich dells sanzicne punitive contro persone fisiche in un
sisterna per cui si afferming analoghe saneioni contro persone gluridiche, v Pa-

TROMO, Dinito penale dell'impress o intoresss s fondamentali, 126 55,

*a
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settore dell’agricoltura per i profili di irregolarité ¢ frodi, laddove son

stake attuare tramite tegolamenti armonizzazioni dei sistemi di control-

lo, compreso il profile punitivo in scnse lato, per cui organi nazionali

applicano normativa precettive-sanzionatoria di provenicnza comuni-
tatia (%), «Prevenire e punire efficacemente» sono scopi cui anche di-

Rigaardo alla proiezione in ambito comunitario & une responsabilitd penale
cnming'e delle persone giuridiche v, CAsTELLANA CaLvi, Divtto penals deli"Unic-
se Eurnpea & priveipin socetas dslinguere sow porest, Inolire, erl anche sullo stata
dellz questioni di teoris generale e soprattutto nazionali concernanti la responsa-
bilita H..._n:u_m delle persone giuridiche v., per un primo approccis & vl rif, aclla
letrerajury pii recente, TIEDEMANN, La responsabiliti penale delle persane glursdi-
che wel divitto comparaior, STESSENS, Carporate Crivginal Lisbility: a Coseparative
Perspeciive, 493 ss.. DE SIvoNE, [ nuovo codice francese & la responsabilit penale
delle persornes morgles, 189 ss; ZISCHANG, Das Sankriowsysteste in der Beform
des frawzéicivehen Strafrechis, 235 ss., 381 ss; Conte, I FECORGTCIRERLD dells re-
sponsabilitd pewnale delle persone giwridiche nells legiclazinne francere, 33 w3
AANV., L responsabilite péwale des personwes morales, 231 ss; LHOMME, L re-

showsabilitd pésale des porsonnes worales en droit anglais, Floma, [ ! stpnificato dul

privegpie wsogetay delinguere non poteits, 11 853 ALLSSANTIRI, Cemenio @lfart.
37, comma 1%, Cast, 150 5. Diz Fauta CosTA, Contributo per una legritimazions
della respansakilied penale delle persone ginridiche, 1238 s STRATENWERTH,
Strafrachtinche Unternchmenshafnung?, 295 se; HIpsCHL Strafrechtfiche Verantwor-
tiichbeit von Usternobmen, 285 ss.; DE MAGLUIE, Sanzioni pocuniarie e tecniche di
comtrodle delf'impresa, B8 ss.; EURIARDT, Unternchmensdelingnent ward Unterneh-
wenisirafe, WELLS, Corporations and Crimsnal Besporsbility, Wouris-WITINCE,
Het Begrif: i contributt di ScHUNEMaNy, Ruiz VapDring, D=ELmas-MarTy, DE
DHFLDER, GREVE, ROSTAD, ZUGALTA ESPINAR, in SCHONEMANN-SUAREZ GOMNZA-
LEZ (hrsp. v.), Bawsteine des europdivchen Wirtschaftrstrafreches; i contzibuti di
ACHEKEACH, SWva-Sawcasz, MiLTeLno, De Faria Bosa, in Coimbra
Sprposte.

(18] V. »es. i ree, della Commissione 3887/92 del 23 dicembre 1532 (GUCE
L 391 de] 31 dicembre 1992), sorcetta dal rew, del Consiglic 3308792, e al ziguas-
do le osservaroni di VERVAFLE, Compérences, 971 5., e di 1IUvzER, The Responis
bility af the Member States for Implementation grd Enforcement of Common
Market and Frice Policy, 22 s5., 25 35, ;

Si segnalanc, ancora: le sanzioni introdotte dalla Commissiane con reg. CEn.
294394 el 2 dicermbre 1954 (GUCE L 310 del 3 dicembra 1994), che modifics il
reg, CEE 1. 3645/87 recante modalitd comuni di applicazione del repime n..._._u_:n re-
stituzioni all'esportazione per i prodotti agricoli, dguardo al recupera degli impor-
1 indebitaments versari @ alle relative sanzioni; le sanzioni introdotte dal reg. CEE
. 643793 della Commissione, del 19 marzo 1993 (GUCE L &9 del 20 marzo
1993}, che modifica il reg. CEE n. 2677/85 recante modaliza di applicazione del
regime di afuto al consumo per 'olio i oliva,



12 CAPTTOLO PRIMG

chiaratamente tendono certe disposizioni comunitarie (*): la qualifica-
zione punitiva sgorga dal dato testzale,

Negli ambiti di immediata ¢ stretta importanza cconomica, tra i
quali la concorrenza, la cennata materia agraria ¢ quella della pesca, &
pit evidente la ereazione tramite fonte comunitaria di fattispecie de-
scrittive di illeciti e relative sanzioni di natura patrimoniale — alcune di
intonazione meramente riparatoria-ripristinatoria, ma molte altre so-
stanzialmente orientate in senso punitivo ¢ dette percid, dalla dottring,
mnﬂ&rmﬁEEEEmmﬂa (o penali in senso ampio} (™) —, con un apparato
di regole generali emerso finora soprateatro per via giutispruden-
zale (),

4 Quanto alle bast attributive di questi poteri, per ora basti notare
che w.m_.mom:_._nw,m fa leva, per eserpia, sulle dizposizioni def trattati che
testualmente ammettong «misure necessarios al ragsiuneim gzl
obiettivi dati, come nel sctrore agrario Part. 40, co. wwHﬁwm,wrnEo Ea

In questo setrore, la Corte di giustizia ha riconescivto la compe-
tenzg comunitaria 4 creare tramite regolament! sanzioni come Pesclu.
sione da future sovvenzioni, collegata a fatrd & frode. (Juesta sanzione
sccondo la Corre, & improntata da scopi di repressione e & ﬁnmﬁbm?”
ne genetale e speciale, nonché dal fine di saneire una non probira del
colpevole (¥). La Corte ha cost confermate e portato ad ulteriors svi-

_ Vig inolire, il sevtore della pesca, laddove spicea il reg. del Corsiglio (CEE)
7 novembre 1988, n. 3483 (GUCE L 306 dell'11 novembe 1958), che ha moditi-
nﬂam teg. n. 224 1787 istitutive di aleune misure di contealla delle artivits di w.u_n.
sca. L srato inserito, tra I'alire, 'srt. 11 guater, che per 1l caso in cui le autorita
competenti dello Stato membro di sharco o di trasborda costatino certe u.a..:nﬁ.:w.
ni, impone loro di intentare «contro il capitano dells nave interessata o concro
qualsiasi altra persona responsebile unazione penale o armminisceativa che, secan-
do le Hr.v..n.ﬁe.wmo:m pertinenti della legislazione nazionale, potrebbe avere la comse:
guenza di peivare effettivamente i responsabili del proficeo ecoromico dell'infsa-
#lore oppure ci produrre qualsiasi altro risultato proporzionale alla graviti
dell'infrazione, scoraggiando cosh ellicacemente le infrazioni ulteriori della stesca
natirds {oo. 1,

_“.w_._“_ Mono consideranda del diare reg. 7. 3887/92 (cors] nostra).

() Per tutti, TIEDEMANN, Der Allsemeine Tei 1411 ss.: GRASSO, Nowvells
wmﬂﬁa&.ﬁh_ 2063 551 VOGEL, Die Kompetenz, 172 v VERVALLE, Compétences on
maliere de tanckons, 953 s, . .

_H._.."_ V. tnfra, Capitolo quinto, pa- 5.1

i*) CGCL, 27 attobre 1592, 240750, RET/Commissions, con riferimente
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luppo una conzolidata giurisprudenza che non riconosce esclusive i
serve di potestd sanzionatoria in capo agh Stati membri (7).

Si profila, dungue, l'esistenza di un vero e proprio «sistema re-
pressivo sovranazionales (). E tutto cid alimenta Pinterrogarive se il
regelamento possa essere allo stesso modo impiegaro per il settore pe-
nale criminale. Si aggiunga che le pretess punitive sovranazionali,
esprimendo una weconcezione del diritto penales da parte della Comu-
nita (), si estenderebbero, come si vedra, fino ad insistere sui signifi-

all’asclusione prevists dall'arc 13 reg. n. 3813/89 come mod. dal reg. n. 1279790,
COuesta decisione pud leggersi nel testo francese in Rio. o die. pen. oo, 1993,
549 E stata ivi cipubblicata (1993, 739 s.b con commenta di GRassa G, Recenyr
swiluppi 8 tema dF sanwiond amministrative copmnitarie. Per L testo tedesco si rin-
via alla Wewe meristische Wochemicheift, 1993, 49 (con nota i TEDEMasn], 11 tesio
ufficiale in italiano ancer non risulea,

Fin d’ora si noetl che nell'occasione Ia Corte ha gualificaro detta sanzione, in
mode apedittice, come «non penales, cost sfuggendo al quesito se sianc ammesse
sanzioni penali di funte comunitada, e sfuggendone, & da aggiungere, malamen-
te (Cfr. KarureiN, Exieickiung tenergemeinschafilicher Sankiionen in der
Eurapdtscher Union, 7911 Sul punto si tornera in seauito (Capitolo quarte, par.
4.51.

(3 Cfr., tra Palero, CGLE, 27 marso 19940, 9789, Spagna/Consiglic, in Raceed-
¢a, 1950, 1383, con rifesimento a cegelamenti che nel setare delle guate di pesca
hanno intradotte impasizioni agl Stati membd di intentare azioni penali o anami-
nistrative contro i responsabili di infrazioni, pet irrogare corte sanwioni (ast. 11
guater del rez, Consiglio 3483/88 del 7 novembre 1988 che modifics i reg.
2241757 . regolament: citati in nota 18), La Spagna aveva invocato la spettanss agli
Stari del porere di sanzione { V. al rigvardo jnfra, Capitolo terzo, nota 173).

V., inaltre, per var prefili, CGCLE, 5 febbraio 1987, 288755, Plange Kraftfut-
verwerke, ivi, 1987, 811: CGUE, 27 novembre 1991, 196790, Iraltrade SpAsal-
MA, i, 1991, 5561; CGOCE, 2 febhiraio 1977, 50076, Amsterdam Bulb BV./Pro-
duktschap voor Suergewassen, ivi, 1977, 137; CGCE, 17 dicembre 1970, 11770,
internationale Handelsgescllschalt Gmib:H/Einfuhr- und Varratscelle fiir Getrei-
de und Furtermiccel, ivi, 1570, 11530, In dottring, per tattd, VOGEL, D¥e Kompeterz,
170 55.: DANNECKER, Strafrechs, 43 s

1) CrRAssS0, Muove prosgetiive, BO2,

i#} Nelle erattazioni di difine comunitario pit informate (BalLasinog, Lizes-
menté, 303, 312 5502 152, 182} il dirito penale compare in generale opportuns-
mente collocandost sorta i tema del rappotte tra la Comuniti ¢ la concezione del
diritzo penale. Cid implica non sclo una concezione di quanto vale come diritto
penale nei singeli Stati membri, ma pure una nozione comunitaria di diritto pena-

Pt

le, = in particolare una nozone del diritto penale-ctiminale.
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cati di enunciati penali «nazionali», cioé fino ad implicare un potere
dispositive comunitario su figure criminose nazionali tale da modifica-
re l'area della punibilita gia definiza a livello nazionale.

In ipotesi, una pretesa punitiva comunitaria potrebbe manifestarsi
in altri campi sorresi alle numerose politiche comunitarie, specie con
Pentrata in vigore del Trattato sull'Unione Evropea, per cui beni di in-
dubbia importanza, conselidato i proprio rango primario rispetto alla
considerazione gii acquisita tramite UAtto Unico Europeo, si propon-
gano con sempre maggiors intensitd come oggetro di difesa da parte
comunitaria: p.es. Pambiente (art. 130 B e ss. TCE} o la salute che ne-
clama una pratezione ad «un livello elevatow (art. 129 T.CE) (%), Del
restoe, per la cennata rilevanza comunitatia def diritti umani sorge al-
meno Pinterrogativo se, una volta ammesso che in dati sctzori sussista
una competenza penale, questa possa estendersi ad implicati profili di
tutela di tali diritti — cosi si aprirebbe il pilt pertinente campo di di-
spicgamento della potestd punitiva.

In complesso, si manifestereblbe una politica penale suscetribile di

Ea necessita di gueste ultime si & imposta, © assal problematicamente quanto
al laro conzenute, almeno fin da quanda, neghi anni “60, Is fantasia giuridics co-
munitacia & riuscita a costruize precenti regalamentan collzgat a sanzioni pecunia-
rie espressamente dichiarate di snatura non penales scnza sltre indicazioni in me-
rite # una siffatta qualificazione, sopranutta senza che fosscro reperibili dati ade-
guatamence orientativi nel sensa Jdella formalizzazions di un prefigurato sistema
sanzlonatorio (V. pees., in tema di crasporti, act. 15 co. 4. reg. CEE 0L 17762 ¢
suce, modd., are. 22 co. 4. reg. CEE n. 1017/68, art. 19 co. 4. reg. CEE ne
4056/86, Cir, pure, di recente, in tema di controllo delle aperszioni di concentra-
zions tra impeese, are. 14 del reg. CEE 4084/89, pubbl in GUCE, 30 dicembre
1982, L 3951 1l conseguente dibarito dottrinale intorne alla «natoras penals o no
di tali sanziond {per una rassegna, VOGEL, Dre Kompetenrz, 173 5.3 & ininfluente o
gaardo al tema che o occupar il divite derlvato non & in grade da 58 di condurre
alla solugone del problema della competenia penale comunitasia, poiché tale so-
luzione dipende snzitueeo dal signilicato del trattato; il didinge derivato &, perd, in-
diziante di significac ateribuii al craccate da parte delle istituzioni comunitarie (ha
ormai compresa la finalitd punitiva come esposto nel testal,

() Sull'importanza dei temi ambizencali per il didire penale considerato dal
punta di vista degli influssi comunitar] v. DANNRECRKEER, Arsonitzazione del divitto
penate, 994, Riguacdo alla tutela def consumaton in campo alimentare, sotto profi-
li penalistici di interesse comunitatio, v. AAVV., Lebensmittelsirafrecht and
Vermaltunpssanbtiznen fn der Enropderohen Usian.
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rivalgersi fino ad ambiti tradizionalmente ascritti alla sfera dell’ordine
pubblico nazionale — e altrettanto tradizionalmente refrattari rispetto
ad ingerenze ab cxterno ed cvocativi di riserve di sovranita stata-
le (¥) =, la politica comunitaria profettandosi nella dimensione dell’or-
dine pubblico sovranazionale. Direttamente verso gquest’ultimo ambito
parrebbero orientate le dispesizioni del cenpato Titele VI del TUE
{cooperazione nei settori della giustivia e degli alfar interni; ¢.d. terzo
pilastro dell'Unione), che comprende vari settori di importanza pena-
listica come, tra I'altro, Vimmigrazienc, soggiorme e lavero di cittadini
di paest terzi, la lotra contro la tossicodipendenza, la frode su scala in-
ternazionale, E previsto che il Censiglio possa adattare pesizioni co-
muni, azioni comuni con relutive misure i applicazions, ed elaborare
convenzioni da raccomandare per adozione agli Stati membri (%,

2. Nello studio del diritto comunitario si affaccia preliminarmente,
anche dal punto di vista penalistico, Uesigenza di evitare i difetti del
metodo concettualistico della sussunzione e della deduzione: la do-
manda fondamentale ~ se la Comunita europea abbia potesta punitiva
— rischia di risalversi in una riflessione che coinvolge un® applicazione
acritica della sovranira ¢ di altre categorie dogmatiche formaresi in re-
lazione al diritto starale (%), quelle cio? riconducibili alla concezione
dello Stato guale «monopolistas della sanzione (almeno) criminale ().

(*) Lomeos, Droft pénad dnternaiinnal, 1 s,

() V. ampling fnfra, Capirolo quarto, par. 7.

(2 Cfr. BARATTA, Contro i metode della glurisprndenza comcettunly nello st
dio def divitin perals comunttarsa, 33 5. Sulla precisazione di metodo v, inclire,
AZZALY, Profili s tensa di presupposti, dr metodn, o df contensto, 48%; VOGEL, Die
Kompetenz der BG zur Einfilbrung supranationater Sankifanen, nota 81; LABAYLE,
Llapplication da tiere VI da Tradte s Fllnios, 36,

(% D recente, in generale, sulla concezione dello State moderno come sog-
getto detentore del monopolic della coercizione fisica legittima, monopolia consi-
derato quale ferma o asgetto della istiiuzionalid del potare dalla quale risulra la
sovranitd dello Stato {secondo la nota costruzione i Max Weber), oppure coms
comseguenza di un'erginaria sovranitd principalments intesa come risposta ad
uno stato di conllitce (S1ato come sovrana unitd politics) v, FIORAVANTL Surto (ro-
ria), 718 s8., 721.

Per sintetiche ed «fficac: sintesi sulla trasformazione della sovranitd sotto var
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Piiz in generale vi & il dschio di lerture meramente riproduttive di
schetni nazionali o immotivatamente legate a modelli radicati nel pen-
siero penalistico curopeo-continentale piutrosto che in quelli della tra-
dizione europea di commreon b, o viceversa (7).

Si impone di indagare, invece, ¢ prima, se ed in qual misura il di-
ritto comunitario consenta i costruire una autoncema dogmatica pe-
nale comunitatia (*) (ed eventualmente coms ne conformi le pietre an-
golaril, a partire dalla ricerca dellz norma attrbutiva di competenza
penale. Il procedimento di comparazione giuridica pun esser J'ausi-
lia (), comprendendo i diritti statali curopei ma anche il dirtte d

profili v. MaTreuco, Sovremtd, 973 ss; MARRAMAD, Soorznitd, 603 ss.; Feriaiou,
Crisi & metamorion delia sovranid; CATANI, Sovrandtd e giuridicitd, 22 w3 ZAGRE-
BELSEY, I{ dirrtto mite, 4 ss;; DOGLIANY, Goverso: de parole per divlo, 482 ss.;
REsTA, Cowtro fa sovvaried, 195 s Carurso, [ fimar delle vovranitd weglt ording-
weensds democratici, V., comungue, sulls fine dell’epoca della statualig, 1a fonda-
mentale cillessione di SCHMITT, Beprsf der Politischen, 9 e pasiier: e, sulls pretess
dissolurione dul concetto di soveanied, che nen sia riferioo, ansitute, alla forme,
KELIEN, I probiema della sovranitd, 13 ss. e passine. Inoltee, LASKT, Stadier on fhe
problem af the Sovereigmtvy TiLLin, Die Sonveranitds, HART, The Concept of Law,
Ulterioel inclicadeni nel corse del presente paragrafo.

("1 Clr. BOTTEE, Thterschaft, 2 5.

(%) BARATTA, Contro i metodo, 33 5.

1) BaRATTA, Candro i meetodo, 34,

In generale, sull’approccio penalistico al tema della comparasione, v. § dilievi
ancora fandamentali di JESCHECK, Ewvnickinng, Aufpaben and Metboden der
Strafreckirvergleichung, MUELLER, Comparadive Crimimal Latw in ibe United Stater;
pitc di recente Pepnazzy, Apporto della comparazions alle déseindive penalistivhe,
167 w55 AANV., Strafrecht Strafrechisvergloichany, e in pasticolare il contbuato di
Kalsen, Strafrechisvergisichung snd vergleichende Krprinologie, 79 s AANY,
Die Vergleschang alv Methode der Strafrechenpiscenschaft und der Ketmivologie;
AANVY., Strafrechisvsfirm und Rechicrergleichang, e in particolare 1 contribuzo di
VOGLER, Bomatbangen win eine surapduche Srafrechiivercinbeitfichung, MARNUGC.
CRDOLCINT, Nove sud mmetads delle codificazione pewale, 409, 418 e pasisnr.

Riguarde all'impiego della comperazione in funzione di costrusdone di un di-
ritto penale curopeo si rinvia, alre che 2 VosLer, cit, all'ottima disamina critics ¢
alle ampie indicazion! bibliograliche di BERNARDL, «Princips df diritton e diritio pe-
sale curopen, 75 55 ¢ v pure JUNG-SCEROTH, Day Strafreche afs Gegenstand der
Rechusangleichung iw Buropa, 253,

Dl valore ginndico dellindagine comparatistica in dirito comunitaro, ¢ in
particolars con riguarde alla {piuttosto nuova, seto il profilo penalistico) prospet-

INTRODUZIONE 17

esperienza extracurapea specie del paesi a modello federale (*); sem-
pre, perd, nei limiti in cui sia dato di ravvisare Iesistenza di regolarita
c.d. structurali: nen si escluda 'eventualita che siano scoperte differen-
e _.1...rv‘.'|

Sotte guest! profili, risulta acquisita, anche in ambito penalistico,
la consapevelezza della erisi della statualica del diritro (), per la con-
seguenza che qui principalmente interessa: la circostanza che ateribu-
zioni penalistiche riguardine le Stato, secondo il diritte statale, non
pregiudica di per s2 la possibilita di rinvenire attribuzion del genere

0w

in capo alla Comunitd, seconde it diritto comunitario. Va affermandost
la convinzione che gli auments di interdipendenze degli Stati nell’am-
bito internazionale hanno portato ad una certa relativita nella com-
prensione di sovraniti e potere statale (), almeno nel senso che la ri-
serva di sovraniti tanto pill arretra quanto maggiormente stretto é il

collegamento culturale, politice, cconomicoe, giuridico tra gl Stati.
Percid si ammette che la coesistenza di una pluralita di ordina-
menti deve infine costringers entro confini ragionevali il prndpie del-
la sovranita di uno Stato, anzitutto dal punto di vista dello Stato stes-
so (%), I su queste premesse sl apre la via per liberarsi anche di even-

tuali ostacoli psicologici all'ipotesi di adegnamente del diritto penale

tiva aperta dalla considerszione dell®attivitd giuscamparatistica svelta in sede giu-
risprodenziale, si dicd dufre, Capitolo terin, par, 2 sa., e Capgitolo quarte, par. 3 (v,
intanto, i generali rilicvi di GonLa, Profesoment ad wna stovis del divitta comparato
enropen, 270 TARUEFG, The Use of Comparative Law by Cowres, 55. Clr. pure
SEEMENTIERL, L circodazione ded madells worrative).

(") SIFRER, Unrficazione surapea o divitte pevals europes, 963,

(¥ V., per e, GaMBaro-Sacco, Dirdtto comparaia, 1168 s,

(%) 8u questa crist, in generale, OPOCHER, Esperrenza ginridiea, 737 55,

Y SGUsEL, Dirfre perale cormunitario, 1223,

%) DuBIGATO, Osrersgziond suwd riferimenio perale @ norme citranse, 232,
DEAN, Norwer penale e tervitorio, 107, Quest'ultimo A. rileva, con rileriments al
catcorso df pretese punicive di piz Stati, la necessitd, turts moderna, di cone
ur'aflermazione non rnunciatatia della potestd punidva dello Stato, quale espres-
sione diretta e maggiormente significativa della sovranicd, con Pesigenza di nea di-
sperdare in astratte rivendicazioni legislative il senso della realth internazionale
che impone al legislaore, con riferimento allinsieme degli istituti penali, di erarce
le dovute conseguenze dal date storico della coesistenza di una pluralita di ordina-
menti. Cfr. pure MESTRE DELGADG, £ derecho penal de la wnidad earopen, 575




18 CAFITOLO FRIMO

ad un regime non menistice (c.d. sovranita condivisa, non esclusival,
compresi quelli che dovessero derivare da una «mistificante oscurisas
del concetro di soveanita (). Quest ultimo, contrassegnando il dirirto
accidentale pensato all'epoca dei Lumi, diritto «immchbile e chiusos
specie nei paesi di caze! Iaw, pretenderebbe un’omogeneitd a cul ormal
sfugge lo spazio eterogeneo sovranazionale ().

In effetti, Iimpiego della categeria della sovranita richiede una
coerente riconduzione dei rapporti al principio monistico, nel senso
che se la sovranith ammette ripartizioni del sue esercizio in distin
centri di auteritd, csige comungue di poterne ricondurre ad unita le
manifestazioni, postula cio® che sia almeno dara, in case di conflitte,
'assegnazions a un certa centro di una funzione di ultima istanza, Cio
& proprio quanto finora sembra mancare nella prospettiva pluralisti-
ca (') aperta (gia) dal confronto Stato-Comunitd, laddove ciascuno dei
due dal suo punto di vista petrebbe arragarsi siffatca funzione, after-
mandosi sovtano anche tramite ['assegnazione di preminenza/supre-
mazia al proprio diritto.

L'ipotesi della divergenza & in grado di realizzassi, ovviamente, in
ordine alla stessa soluzione della questione che ci occupa, nonestante
che la potestd punitiva debba riuscire a inquadrarsi, rispetto sia alla
Comunitd che allo State, secondo il criterio della limitara atrribuzions
di competenze, che ripartisce queste ultime tra i due enti ¢ cosi sl so-
stituisce all'equiveco riferimento alla sovranita penale statale (¥, 11

) TUNG-ScHROTH, Dax Straffeckt afs Gegenstand der Rechimangleichung in
Errapa, 233,

el rifedmente alla soveanith la dottring penale riconosce Vinudlitg (LEIGH,
Poseibiiesies for @ Bgropean Adminivirative Pewal Laze, 113 5.}, Vequivecita (DiEz-
Proazo, Derecho communitario v medidar sencionatorias, 314 ), la debolezza arpo-
mentative (WEIGEND, Strafrecht durch internationale Vereinbarungen, 7750 V. pu-
e, cat dferimento alla simazione sudsmericana o a1 poteri del Mercosur, Camo:
LI-MARTINEZ M., Pov gud s devecho penal econowmizo del Mercosur?

(%) DELMas-MarTy, Dol codice pewale af divited dell’uomo, 63, B4 s,

i1 Chr, ComsaLr, Plaraliseme pieridicn, 1007.

() ZoLEEG, Der Beitrag des Strafreches mur Enropdivchen Tniegration, 415,

Pare incorsere nell’equivoce segnalato nel testo MEZZETTI, Lo patela panale
deglf fntoresid fnanziard dell’ Unione Buropea, 158 nota 17, Dalla considerazione
della “derivazione” della Comunitd, della non-sovranita, non & deducibile imme-
distemente assenza di una potestd puniciva, ma soltanto, semmai, che qualora
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criterio della limitata attribuzione di competenza si propone in funzio-
ne discriminatoria delle aree di influenza, mentre suggerisce un con-
certo di sovranita legato ad ogni organizzazione della comunira politi-
ca ¢ quindi ripartisce (ipotesi che appartengono al) la sovranitd, ovve-
ro limita la sovranitd statale, profilando il paradesso che claseun ordi-
namento & sovrano entre I'ambito che si di con 'autodeterminazione
e con Pautolimitazione e la sovranita interna & scmpre asseluta entro il
proptic ambito (). Ma qui si tratta, appunto, di delineare questo am-
bito secondo [ diversi punti di vista, eventualmente confliggenti nelle
conclusioni, ¢id che implica la possibilita di conflitti (di attribuzione di
competenzal (7).

Di consegucnza, qualora per le odicrne dipendenze si affermasse
una competenza penale comunitaria, si imperrebbe anche in diritto
penale, con riferimento al diritto comunitaric, in presenza di un caso
di collisione, 'arduo problema di ricondurre ad unita il campo giuridi-
co () individuando la «legges penale intesa come volonta politica
produtrrice delle norme penali, come il procedimente politico-istitu-

una competenza penale comunitaria non sussista, la Comunita non se la pud attri-
huire e guindi la comperenza penale, la sovranitd penale, rimane agli Stati. Cao-
mungue, vi sarebbe sempre da considerare Uipotesi della delega di potesi (riguat-
do alls delegabilia, da parte dello Staro, deli’ssercizio della potestd punitiva v., af-
[ermativamente, con diverse sfumature, Vassarll, Potestd prsitivg, 811; DE Frax-
00, Prtests punitioa, 307; SCARAND, T rappared & dirtto penale, 229, con ammissio-
ne dellfipatesi dell™ dlicnazione”. Per una riassuntiva considerazione di taluni weili
distinzioni tra smperiun ¢ dominisr, can rferimento all'ambito penalistico inter-
nazionale = sovesnazionale, v, FOFFMARN, Brafrechiliche Verartiwortung im
Valkerreche, 11 85 Ult. ind, fafra, Capitolo qoaro, par 3.1)

() V., per tutd, in generale, TARANTING, La sovraunitd, Viadors o feeirr, 114 &
passirar (ivi ulk, ind. ) Sul plano comunitario, FORNASIER, Le posvor répresof der
commnngutes, 339 5. echacun de ces droits prime Pautre dans sa sphére de com-
petence propres; OBRADOVIC, Conmanity law and Hre docirine of divisble souve.
reignity, 1 85 LOULS, L'osdinamento giuridics comanitario, n. 5 53,5 DE WITTE,
Fowvererzaty,

{*) Pzr una chiars deserizione in gencrale del fenomenco del conflitto sulla
competenza v MODUGNG, Plaralid dogld ordivamenti, 44 55, 50 85, 34 5.

() Segnala questo problems MASSE, Souveraineté pénale of wodéles d'tntégra-
sion, 52. 1| «Kollisionfalls, in genere trascurato nella levteratura penalistics (ckr.
peraliro PaBsce, Der serafrechiliche Schutz, 163) risulta accennato da DANKECEER,
Strafreche, 15 =,
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zionale della sua formazione (). L'ambito comunitario segnerebbe un’
G o

ulteriore tappa nella «secalarizzaziones del diritta penale (7). per la
circostanza, questa volta, dello sgrerolamenta di rigicle visioni monisti-
che dell'impiante punitive. A guesto riguarde, le indicazieni finora
foraite prevengono la tendenza a sostituire integralmente a concezioni
statocentriche una concezione unionecentrica, o viceversa, magari in-
correnda in un restyling di pur permanenti inclinazioni al dogmari-
sma, Fruttuesa sul piano del metodo pare una scparazione tra cid che
al diritto comunitario spetta secondo quest’ ultimo, e ¢id che gli spetta
secondo i singole disfitte nazionale, senza perd perdere di vista even-
tuali nessi anche in relazione allo spinose problema di risoluziene di
eventuali conflitti ¢ quindi del soggetto cul questa compete e del erite-
ti di risoluzione,

(%) B guesta acocrione, per tutti, PALAZZC, Legge penale, 3405,
171 Sulls secolarizzazione in ambito penalistico, terma i vasta letteratura, si
segnalanc ROMANG, Seeofarizrasione, Divito penale moderno e sivtema det reali,
498: Flanpaca, Lascied ded divitin penale ¢ secolarizzazione dei beni tutelabili, 163
Cattanzo, Seoolarfvmavione diritto penale, AZZNI, Nets fn tenzg di seenlarizazione
gel derittn penale, 139 Ronco, Modellf sapztoratart & secalarimazivee del divite
penale, 155 3TELLA, Ladoed dedlo Stavo: fede e divitto penale, 309; MarINOCOL, Pol-
thea erimtnale ¢ riforoea ded diviten perale, 482; Roin, Sian wed Sresnzen der shza-
tlicher Sivafe, 1 MuUsco, Bene giuridico e futely dellonore, 124,

Sulla melteplicity di significati del termine secelatizzasdone v., di recenre, i
contrbut di GENTILE & alird in AANV., Dperienza giuridice ¢ recolariziazione,
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LA COMPETENZA PENALE COMUNITARIA
VERSO IL CONFRONTO CON
LA COSTITUZIONE COMUNITARIA

SoMMarto: 1 Costitezione comurilariz ¢ «comunitd di diritros, Poncipt costitu-
gionali supremi insuscecnbili Jf revisione, nella givdsprodenza comunitaria:
principio di autonormia dell’ente comunitario, principio del primato del dizic-
o comunitario, principi di solidarield couperazions ¢ integrazions, principio
di garanzia piuviscizionae del divve, — 1.1 Consegrente confligerasione del-
la questione sulls competensa penale: Pactuadone del didng tramice la forea
dapli Srad membed e il ruolo sesecutivios degli Stati stessi ; il nodo principale:
la creazione comunizaria del binomio illecitofsansione punitiva; vilievi sul
maomento applicativo ed ssecutive di norme sandonacorie comunitarie; com-
perenza sanzionatoria indipeadente & comperenza sanzonataris dipend=ate.
- 2. MNascita della pena nel diritto eotnunitatio? Obblighi comunitae di pe-
nalizzazione posti agli Stath membi, legitimadione comuniraria della pena e
principio comunizario di penalizzarione nel caso emais grecas (CGCE, 21
setterchre 1589, £8/88) & in successivi sviluppd glurisprodenziali — 3. Ulte-
riori indicazioni di dati che suseitano la questione sull’attribuzione di con-
petenza penale alls Cormunicd; la ssnedone punitiva tra comperenze esplicite &
competense implicite; | principio di limitata attobusions delle competenze
el processo di determingzions defla competenza comunitariz: inesisteniza di
v princicto genecaie 4i legaliti-determinatezza delle attdbuoziond di compe-
tenia alla Comunitd curopes; il principio di sussidisrietd dell’azione comuni-
taria; meccanismi estensivi della competenza. 3.1, Laret. 255 T.CE. 3.2, 1 po-
reri impliciti. 3.3, 1 principio dell’=ffetto urile. — 4. Riscontro di elementi te-
stuali, tra significati negariv & signilican alfermativi di competenze perall
4.1. L'srr, 172 T.CE e suni rapporti con altoe disposiziond ove sono menzio-
nali poter sanziopators: principio di enumeraziorne o principio di non enu-
merazione daicasi da sanzionare e dei mezzi sanzionatori? 4.2, La competen-
#a ad sdotrare le misure necessarie (arc 40, par. 3 T.CE) o tutti i regalament?
o direttive wuttis (are. 87, par. [ T.CE); rdlevanea dell'aet. 87, par. 2 T.CE,
0 quanko sprevisions espressas Jf competenze punitive, nel sensa esclusive
di altre competenze del genere: 1 caso RFTY Commissions (CGCE, 27 feb-
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braio 1952, 240/90). 4.3, Configurahiliid della Core di Custisla fe ded T
bunale df primo grade) quale organo giudiziaric penale comunitario {art.
172 T.CEL 4.4. 1 limid posti all'esecuivita di ceni atti cormenizart (artt, 192 ¢
187 T.CE) non rappresectano preclusiond a sanzion? comypnitans penali.

I dari finera esposti acquistana peculiare valore nella dimensione
squisitamente giuridica propria dell'impianto comunitario, concepitn
fin dall'origine come «wcomunita di dirittos (). (Juesta concezione s
inquadra nella considerazione dei trattati istitutivi e delle successive
medificazioni come una «castituziones.

Limpegno di modelli teorici costituzionali si & delineata sin dai
primi commenti, ha trovato costante tiproposizione (%) ed & stato im-
mediatamente acecolte anche 1n ambito penalistico §*). Ricercare la

00 Cfr. Harrstemw, Teferpention, 250 g5 «La Communaurs n's pas o 'infra-
structure administrative, pas de pouveir direct de coercition, pas darmés, of pas
de police. Son unicue itstrument, sa secle arme, c'est le droiz qu'elle fixes; Tra-
BUCCH], Per wirg vétione wxfematica del diritto comanitavio, 4: wntganizzszione di
diritros. In giurispradenes, testualmente, poes., CGCL 15 feblbraio 1963, 26762,
Van Gend & Loos, in Raccolta, 1963, 1; CGCE, 25 aprile 1988, 274783, Los
Verss/Parlamento, 2vi, 1986, 1345,

ChCiz, Cassese 8., La Costiturions surapes, 487 55, (con essenziale ma ticen
biblicgrafial, Cir. pure, quali punti di partenia per una ricognizione clelPamplissi-

[ 4

ma produzione e problematica sul tema, Moraco, L'isterprefazions, 81
HABERLE, Gemelkewropdischer Verfastungorecht, 261; MaNCINT, The makivg of 2
Comstitution for Europe, 535 ss.; TEMPLE LanG, The deselopment of Europear
Community Constitutional Lawe, 455 ss.; FROWEIN, Verfatrungmerspektiven der
Europdeschen Gemernschaft, 85 OBRADOVIC, Community Law and the Doctrine of
Diprsible Sovereignty, | ss.; CURTIN, The constitutional stractire of the Union: ¢
Eurape of bits and pieces, 17 ss.; SCINARZE ]., Rechtistantiichhkeit und Grundrechis-
sebaty als Ordnangsposinlate der Europétioben Gemeinschafi, 529 BRENNING-
WEITER, The ufluence of Court of Justize Case Law oa Natiosal Procedural Law,
1006 s5.; LEMAERTS, Comstitntionalion and the Many Faces of Federalism, 203 55
IpsEw, Baropdische Verfessung — Nationele Verfasung, 195 ss.; BENGOETXEA, The
Legal Reasoning, 41 ss. e passtor; FIAUN, Der Vertag vomn Maastricht, passtns,

Un recente, ampio guadro dei possibili significar del modello costitmdonale
In ganere pud trovars! in SPADARD, Comtribuin per una teoria dells Cosfituzione,

) Clr JescrEECE, Diée Sirafoewalis (sostanaalmente) Passcil, Der serafrechels.
che Schurz dev dberstantlichen Hobestsgewals, 163, 168 ¢ passor. Cfn pure
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competenza penale—potestd punitiva comunitaria nei Trattati comuni-
tari & un imprescindibile momento della verifica concernente Pesisten-
2z di un processo di istituzionalizzazione comunitaria della sanzione
punitiva (7). Questa verifica non mueve da presupposti %.,ﬁ_.m_m .ﬁ_m
quelli che presicdono alla ricerca del fondamento del potere punitive
statuzle: tale potere, infarti, non & mera risultante di una astrarta ed
esclusiva soveaniti spettante allo Stato, ma discende da attribuzioni di
contemzto giuridico sostanziale che trovane espressione nella Costitu-
zione (%), dalle artribuzioni &i compertsnzs a centrd istituzionali ai guali
sono distribuite fanzioni normative, esecutive e di contrello,

1. Il diritto comunitaric ha ormai sfruttato le pil significanti po-
renzialicd della considerazione dei trattati istitutivi come una costitu-
zione. Lindividuazione di una Costituzione europea si realizza nel
senso che gli ordinamenti giuridici nazionali dei pacsi che aderiscone
alle Comunita eurepes sarebbero parte di un ordinamento unitario
che avrebbe una Costituzione intesa sfa come assero costituzionale di
tipo sostanziale o materiale, sia nel significato formale (%), -

La Corte di Giustizia usa 'espressione «Carta costituzionales rife-
rita alla «comunita di dirittos (7}, La Corte tende a riconescere ['esi-

GRITTENER, Schritte auf dem Wege zueiners Enrapdinchen Strafreche, 132, RIGAUX,
Sur fo rowte de droit péral eropden, 644, ) o

(%) Cf,, su questi processi, BOR2o, Sanzions, 539 te al riznarde le precisazio-
ni di [’ AGOSTING, Sanzione, 316).

() Cfr., per il particolare ambito penale, Vassalll, Posestd punitivs, 793 ss.
(tra I'altra, p. 793, primo periodo del primo cpy. ¢ nata 3, ult. copv.b: ﬂ_mnm.w...mﬂw
Dirieeo penale, T0; PALAZZIO, Valow costituzionalt e divitto penale ?.,_m coptribato
conzparariitica allo studio del tema), 533 s; UR FRANCO, Potesid puritiva, 498 55
JEsCHECK, Labrbuch, 9 nota 3, KLOGE, «lur puriendiv wnd Grandgesetz, 33 s5. Per
una diversa concezione, BOTTION, Dirdito penale, 186: «lo Stato per dirirza di natu-
1z ha *diritte” & porre delle norme perakis. )

In generale, SILVESTRI, Poters dello Stato, 710 5. Riguardo alle norme <he con-
feriscono poteri v., inoltre, GUASTING Compelling and ...,...u.&.ﬁ.e.‘,_.n.h__x&wxm __,‘__ui_mu?_._m
Formulations, 45; ATienza-Rum Marero, Suile regole che conferiionmo porer,

(£) CASSESE 5., La Costituzrone, 487, )

) CGOE 23 marzo 1993, 311091, Webear/Parlamento europeo, in Ragcolts,
1933, 1109 CGCE, 23 aprile 1986, 274/83, Les Verss/Parlamente, ivi, 1586,
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stenza di limiti a modifiche costituzionali, dando cosi sempre maggior
corpo alla c.d. autonomizzazione (costituzionalizzazions) dell’ardine
giuridico comunitario rispetto a quello internazionals e a guello stats-
le (*). E stato ormai ravvisato un ‘neceiolo duro’, un c.d. «valore so-
pra-costituzionales (limite minimale; fondamenta politico-filosofica)
che porrebbe limiti formali e anche materiali alla revisione del T.CE,
in particolare per quanto coneeme gli obiettivi (arr, 2 e 3) e il sistema
giurisdizionale che assicura 'autonomia dellordinamento comunitario
(art. 164 T.CE}; e, del resto, il Trattato di Maastricht tende a fissare un
divieto di regresso (o principio del non ritorno) tramite 'enunciazione
dell’'chbicttivo di mantenere integralmente nonché sviluppare Daegnis
communautgire, ¢ del correlato divieto di revisione (arte. N ¢ B), cosi
ribadendo il carattere rigido della costituzione sovranazionale (che ha
proprie procedure di revisione ¢ indica i sopgetti competent) ().

1263; nonché le Conclusiond dell’ Ay, gen. Lagrange in causa 8753, Fédéchar (ivi,
1935/56).

Per quanto valga va rilevate che pure il pure il Tribunale costitzionale tads-
sco (BVerfGE 22, 203, 296) ha riconosciuto che il T.CE rappresenta szewisser-
tralfen die Verfassung der Gemeinschafts. Sulls posizicne del Tribunale costitu-
sonale tedesco v. Capitolo quinto, par 2.2, nota 42,

{*) V.1 pareri 1/91 e 1/92 resi dalla CGCE (rispertivamente, 14 dicembire
1991, in Kacoodra 1991, 6079 ss; 10 aprile 1992, i, 1992, 2825). Fusi VENZono -
ragonati alle pronenzic delle corti costituzianalé che ravvisano ue pudeo essenzia-
le non revisionabile delle costitusioni nazionali (ma Cruz VILACA-PICAKES, Y g-r-8
des Limites materielles & la vevision des trastés instituant les communautés CHFOpCE-
wer?, 3 ss. V. pure COSTANTINESCO, Commentaire de Pavis 1791, 425, Pozzato, 5i
steme glurisdizionals EFTA e Corte europea o5 giustizia, 1991: e la nota di SCHER-
MEES in Common Markel Lot Reviere, 1952, 1004, $i rinvie a! Capitolo quinto per
riferimenti df giurisprudenzs costicuzionale italiana).

() o4 CRUZ VILAGA-PICARRA, ¥ a-0-if des limites materiofler 3 ln rovivion dev
fraitds fnstiivant les comomunaniés curopdennes?, 5 ss. Questi AL ooncludono, an-
che sulla base di copivsa, esplicits giurisprudenza per Vesclusione dei principi ge-
nerali del dicitto internazionale convenzionale (Convenzione di Vienna, 23 maggio
1968) riguardo alla risoluzione ¢ revisione (v., al riguarda, Tacauz, Cowss péndral
de droil commanataire, Collected Courses of the Acarlemy of European Law, val
1, 273; WpvEs MENG, in vON DER GROBUN- TEIESING-FLLESMANY (Hrsg), Ko
sendar mony EWG-Vertraz, 5843, Clt, pure BALLARNG, Linsament, 220 ss.; Dveg-
LING, Sind die Mitglivdsiaaten der Enropdivehen Gemeinsohaflt noch Herver dor
Vertrige?, 89. Sul limite intangibile rispetto a revisioni, costituito dallacgss com-
mewaatadre, v. PESCATORE, Aspects fucdicrairer de Facqurr cowrestmdntire, 68; CURTL
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Linserimento dell'obbligo di c.d. fedelti o solidarietd o meglio
cooperazione comunitaria (art. 3 T.CE} nel «nucleo duros costiruzio-
nale sarebbe sufficiente ad esprimere compiutamente il senso dell'irre-
versibilita ('), L'art. 5 T.CE fissa un dovere di obbedienza per il rispet-
to degli scopi, collegandosi tacizamente ma inequivocabilmente mm una
fattispecie che contempla una siteazione di erisi, di scarsa o perfino as-
sente effertivitd (7). Lirreversibilica, allora, nella dimensions di scope,
si sostanzierebbe nel principio costituzionale comunitaria di am:_”nmﬁ._
ziones (2. L'art. 5 T.CE chiarisce, infatri, il senso precettivo per gli

cati (quali sopgetti di diritto comunitario) delle indicazioni contenurs
nel Preambale e ricavabili da) senso della decisione pelitica che anima
Vistituzionc come realtd essenzialmente dinamica il cui mﬁuﬁhﬂn:ﬁc ¢
sviluppo va hen oltre la scansione delle varic tappe prefissare (),

Il diritto comunitarie, tramite la Corte di giustizia, tende costante-
mente a relegare Iazione del singoli Stati sotto { tratrati, .E nome dei
poteri sovrani conferiti alla Comunita, e riduce ad unita il diritto co-
munitario ¢ i diritti statali al prime subordinati. mﬂ.nsnmﬁ presuppo-
sto 5 w_u:wﬂ. affermati, tra altro, il principio dell’sffetto m:...w:_n__ ,n__ cli-
sposizioni di trattati e di diritto comunitarieo derivate, il principio del
m._..hEmS del diritto comunirario sulle norme nazionali anche costitu-

GIALBING, Samre reflectrons; 1108). B4 cscludono che accordl pur unanimi ira gli
Stati, fuorn delle procedure previste dal trartaro, possana validamenta Ec.m ;..ﬁ_.__.,.._u
prevalers su di esso; Amettedo in cansa non importa in che modeo ste. Sul lmiti .L-
la revisione v., inoltre, CURTT GTaLDing, I rratvate of Maaserishe, 35, 156 55, Ui,
ind. #efra, nota 17, o

Plurrosto ambigua appare V'alfermazione di Luciant (Le Cosidtasions daliana,
5611, secondo cui il processe di revisione costizuzionale comuniiaria <2 eterono-
o,

(" o Cruz VILaga-Proasga, ¥ el der laeires, 34, .

{“) Spunti, ir generale, in Baratta, Riverche s ‘essere’e 'dover epgers’
weilosperienza normativn & wells setenza del divito, M_H._ nofa 21,

{1 Su questo principio, IPSEN, Eurapdisches ?%mﬁﬁ.@&h&wﬁf. 195 =5, E v,
puntualmente, GRasso, Comsmitd enropee, 2 nota 2 [con ule. ind.). : .

Sulle teorie del processo di intearazions fr2 gl Statl v ATIINA, T sistema poli-
thco della Compnitd Buroped, 61 55, e passim, o )

(") QUaDR, subare. 5, 54 (I, peraltro, muove nella prospettiva n", nu.u_mﬁ_m-
rare setnpre gl Statl come soggern di diritto internazionale, anche in riferimenco
all’arc. 3 T.CE)
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zionali, la conseguente inefficacia della norma interna incompatibile
con quella comunitaria (non tilevando che la prima sia antetiare o po-
steriore rispetto alla seconda), norma interna che deve essere disappli-
cata dal giudice & dall'operatore giuridico interno in genere (%), Nel

Ar a

ciritto comunitario la Corte di giustizia rinviene criteri di valutazione
della conformita o meno di un provvedimento interno con la norma

comunitaria, ¢ li tornisce al giudice interne cui compete tale valutazio-
ne (2,

Ormai si & consolidato perfine il principio per cui lo Stato mem-
bro & tenuto a risarcire i danni causati i singoli dalle viclazioni del di-
ritta comunitario tmpurabili alle Stato stesso che, percid, pud essere
chiamate dal cittadine davanti ai giedici nazionali (case Franco-

vich} (%,

(") Tra la copiosa giurisorudenza, si segaalano: CGCE, 3 febbraio 1983,
26/62, NV Algemene Transport of Lxpeditie Onderneming van Gend &
Lovs/Amministrazione olandese delle imposte, in Bacendta, 1963, 3; CGCLE, 15 Iu.
glin 1964, 6/64, Costa/ENEL, ivi, 1964, 1144, che ha teonosaiuto come realizza-
ta, ca purte degli Stati, «una limitasione definitiva dei loro dirite sovrani, di fronze
m_.;u quale un atto unilaterale, incompatibile col sisterna della Comurita, sarchbe
del tucre privo di efficacias; CGCE, 17 dicembrs 1970, 11470, Tnternstionale
Handelsgesellschaft/ Cinfubr— und Vorratstelle fiir Gereeide uad Futtermittel, iv
1970, 1125; CGCE, 4 dicemisre 1574, 4174, Van Duwn, ivi, 1974, 1337; CGCE ._w”
marzo 1978, 1677, Simmenchal, v, 1578, 629 CGCE, 19 %:m.._c 1993 m_.w.___,m”o
Factortame Ltd, ivi, 1930, 2433, .

(" E noto che la procedura ex art, 177 T.CE, concernents if finvio oregindi-
wiale alls Corte di Giestizia per UMiaterpretazions del ditins nc_.m:n:uh.mmu in con-
erel consiste inun vinvio alla CGCE per la valuraziore sirea la conformiti o me-
fo eli uns norma interna con [a norma comunitaria. La stessa Corte fornisce, infat-
ti, al giadice nazionale # gue dementi che pli consentans Ji decidars la causa fren-
dente wsoprattutio in merito alla eventuele inecompatibilit wa norme interne &
norme _..,E._._..E._.ml? (CGCE, 3 otzobre 1985, 249484, Pebblico ministero/Pro-
tant, in Racesdte, 1983, 100, AL rigouardo DRARTTA, Elements df diritio comunitario
228), Per ulterior indicazioni concernenti profii di rilevanzs penalistica v. h.mqm.m,
Capiralo terza, par, 5.1, o
, (") CGCE, 19 novembre 1991, 6 & 2490, Francovich ¢ Bonifaci/Repubblica
_ﬁ:mﬂﬁ in Grinr, 7, 1552, 1,1, 1169 (con nota i Caranta, La rerpossabelitd ogger-
tiva dei pubbiici poteri per violazion: del divitto commnitaria. V., inoltre, la nota di
ANTONIOLLL DE FLoriaw, Fravcovich e le frontiere del divtito exvopen, i, 1993, 1
I, 1383), ¢ in Foro v, 1552, TV, 145, con note di Barone-Parnolrs, I e h.__..m.au
1o del lepiclatare, & di PONZANELLL L'Enropa o ba respomiabiliti enile, )
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Sotro tuttl questi profili, dunque, il diritto comunitarie ratforza i
sl connotatt o autonomiz: esso ha fontl, norme, destinatari ¢ stru-
menti interpretativi suoi propri, ¢ ne fa strumenti di supremazia, Resta
all’orizzonte la possibilita di apprezzare che il diritte comunitario deri-
va dal diritto internazionale, dato che il prime trova nel sccondo le sue
garanzie primatie, pur essendo fornite ¢i un consistente apparato di
garanzie secondarie (7}, Intanto, il principio esistenziale della volonta
degli Stati di coaperare soggiace alla prevalenza del principio normati-
vo, nanostante la costruzione dell'integrazione poggl tuttora sulla coo-
perazione intergovernativa ("},

T affermazione del principin, concernente un ipotesi Ji mancats trasposizio-
ae di una direttiva, # avvenuna sulla scoria di due considerazioni: in prime huogo,
chi «sareblie messa a repentaglio la piena efficacia delle norme comunitaris e sa-
rebbe infiemara fa totels del dirinti da esse riconosciuti se { singoli non avessera ls
possikilits di otteners un tisarcimento ove | loro diritt siano lest da una violedone
el diritre comumitarie impurabile ad uno Stato membros, dato che «da possihilic
di otienere un risarcimento a carico delio $tato membro & particolarmente indi-
spensabile qualors, come nella fattispedie, la piens wilicacia dellz norme comuniza-
Hie sia subordinats alls condizione di un‘azione da parte dello Statw & di conse-
guerza ©singoli, in rmancanza di tale azione, non possaro far valere dinana 2 gu-
dici nazionali i diricd loro riconoscint dal diritte comanitarion; in secondo luoge,
che, tra gli abblighi incombenti sugh Seati in forsa dell’ast, 3 T.CE vie aguello di
eliminare le conseguenze illecite di una violazions del divitto comumitarion. V. iv-
fra, Capitolo terza, par. 5.2, per sviluppi sl piano penalistce.

(") Suila considerabilith sotto entrambsi gli aspetti v. DRAETTA, Elemenid 85 di-
itte comumitario, 187, V. anche fefre, nora 111,

E opinione diffusa che il diritto comunitario difetti di originazietd, che nalla
realts storica manchi ur fatto normativo autoncmo che possa sostituirsi alla vo-
lonti degli Stati nel conferire effersivita al fennmenc comunitario — cui cansegue,
tra Valtre, che la concorde volonta degli Stail, pronunciando 'estinzionc dei trat-
tati, provoca estinzicne del divitto medesimo — {per tutti, DHRANTE, Dirigia ao-
pramitario, 1171 s5. Ma v, per opporene precisaziond, BALLARING, Linegnsenis,
227 sg. Per I'ammissione di revisioni senza ricorrere alle previste procedure o a
mezza di norme consuetudinarie v. Gala, Fomts commnitarie, 437 55,0

(1) Per i1 rilieve prevalente & decisive del principio esistenziale della volonta
v. BALLARINO, Liweaments, 10 5., il quale si rickiama alla dotrina schmitliana
(SCHMITT, Le categoric del epoliticon, 247 ss.; Id., Verfassungslebre, 9 55 Sul tema,
anche per Pimprescindibilita dalla considerazions delle norma, CaTanma, If deivitio
tra forza ¢ cowsenso, 138 58], La contrapposizione 1ra «a0veanazionalita nozmari-
vaw (primato del diritlo comunitario) ¢ «sovranazionalita decisionalas {ruclo del
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I.1. Nella dimensione della comunita concepita come comunira di
liritto avente una propria Costituzione si avverte come irrilevante la
circostanza che la Comuniti, in ipotesi, non sia dotata immediatamen-
te della «forzas, di un potere di coercizione, se non, appunto, di quel-
lo degli Stati € dei relativi organi che la Comuniti stessa sia normativa-
mente in grade di attivare. Di conseguenza, interessa una potestd nor-
mativa in materia penale-sostanziale (materiale), che in ipotesi si di-
spieghi sul fulcro di una concreta attuazione del diritto e degli atti co-
munitasi che avvenga tramite gli organi degli Stati membri considerar
per eccellenza come organi esecutivi della comunisa, Gli Stati stessi sa-
rebbere a cio, in generale, obbligati, sul piano comunitario, in forza
dell'art. 5 T.CE, dovendo impiegare gli opportuni strumenti legislativi,
amministrativi, giurisdizienali (), A cié si aggiunge Vapplicabilita di-
retia ¢ ['efterto direrta del didtto comunitario.

Sotto questi profili si affaccia il dubbio che una funzione servente
dello Staro rispetto alla Comunita si realizzi sotto Pegida &i un poter:
punitive comunitario, I'uso della forza essendo cosl organizzabile an-
che a livello comunirario tramite il difitro comunitatio ), Llassenea o
un compiute apparatoe di ricerca e repressione delle infrazioni diverso
da quelli degli Stari & piuttosto motive dell'insorgenza della questione

Consiglio Europeo - cooperavione intergovematival, & postz in luce da WeILER, If
siitenia conttsitario eurapen, passim. Cfe., in prospettiva critica, e per l2 souolinea-
tura del ruslo socato dalls Corre di Giustizia nella costruzione comunitaria, Bac-
LARING, Linegmentd, 67; e, per taluni alin riliev di incongrucnza, di fecente, Ros.
SL 4T “bion funzionamento del mercate: comune™, 208, V., inoltre, PALADIN (Forwsr
itaftana df governo, 409), 1] quale rileva che sopratiutre Commissione Corte di
Giustizia, tra le autori:a comunitariz in genere, benché formate ds Stati membsi
nel senso che clascuno Stato designa 1 susi componenti, OLERENG PUL SCPLE 88-
cando lagiche propric.

() Cle. BALLARING, Lineamenz, 180 5., 186 ss.c Id_, Uka auplice twieds per il
cittading comsnitario, 1907 5.; BooTTiNg Comrmnitd EHPOPEE € SOUranili degll
Stats, 19; Monzo, Mésure repressive e sanziont ampsinistrative nell ordinamento dol.
{3 Cromeniti eurapes, 294 ss., 307 ss. Per la negazione che gli epparar coercitivi
degli Stati membid possano essere Ciguardaii come elementd deile strumare camu-
mitaric v, (TATR, seb are. 192, 1434,

1 Chr., per la costrusione sottesa Ja una siffarca concezione, CATaNTa, 17 5
ritta cowne organizzaziise dells forza, in 1d, I divitts tra forza e coseesn, 43 35
Bopnio, Diritea e forza, in Id., Stud? per una teorta generale del divitto, 119 ss.
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sull’esistenza di competenze normarivo-sanzionatorie noﬁﬁnmﬁw:w in
campo penale, che non ragione di una soluzione in sense snm.ﬂ?d b
Casl, dunque, il punte decisive in discussione & la creazione-pra-

duzione normativa insistente sul binomio illecito/sanzione punitiva
(furisdiction to prescribe, Rechisetzungkompeiens) — cio che gia vmmﬁ.
rebbe a costituire un «ardinamente penales (%) —, € non tanto Pappli-
cazione ed esecuzione (urisdiction to enforce, Verfolgungs- und Abn-
dungshompetenz) (), Percié, in relazione alla mmnmnﬂmn m&wnmwmﬁwnmm
di competenze in tema di sanzioni punitive, assume rilicve seconcario
la distinzicne tra competenze sanzionatorie c.d. indipendenti e compe-
senze sanzionatorie c.d. non indipendenti: per le competenze sanzio-
naterie o.d. indipendenti (centralized sanctions) si incardinerchbe in
capo alla Comunita Fintero ciclo creativo-applicativo n__m:ﬂ sanzione;
diversamente, le competenze sanzionatorie c.c. non indipendenti por-
terehbero in ambito comunitatio soltanto la fase creativa mentre Pap-
plicazione spetterebbe agli {ad organi degli) Stati HﬁﬂHw_.u:_r = _qﬂfmnn:-
zione comungue rimanendo alfidata agh Stati stessi — ﬁsu.. Neon €, pe-
raliro, escluso in ipotesi che queste competenze s nn_umm?so_m schermi
di c.d. «gestione decentralizzata» (%), in cui .ﬂﬂﬂwrm essere E.ﬁ___.nmﬂm_
il pitr generale modello di cogestione delle funzioni, comprese guindi

_“.M_“_ Cfr, BIANCARELLL L'owdre furidigue commumntaive a-i-if eompélence pusr
instiner dey sanctions?, 257 ss., o (come ivi tiportato} TIMMERMARS, La ma_....nbcx
derinfeactions ai droit copmuenantame mhﬂ?ﬁ?ﬂﬁnﬁnnhn repretsion des fnfrac
ficet ati dvedt corsmanantarre dans fa furigradence de fn __...nwxu.._ By o

(%) V. i generali rilievi oli BoscartiLl, Compendes df divitto perale, i

() Esattamerte, per ls distinzione, VOGEL, Kowsrpeteny zur Einfiorang supra-
wationaler Sanbtionen, 172 v nota 1L —_— . .

{24) Quiesta distinzionz & ben delineata in VERVAELE, Cowmpétences in malicre
de sanciions, 938 g5 .

L'espressione centralized senctions, indicata nel testa, & murnats da BEN-
GOETHES, The legal Reasoning of The Luropean Conrt of Justice, 4. o

Usili indicazioni, in prospettiva comparatistica, pet _u.nom:,.:ﬂcu.._n L_ el
organizzativi in cui la fase applicativa e esecutiva della sanzione € disciplinata a cu-
ra oi un centro di imputazione diverso da guello cui spetra la fase n_..mmm...ﬁ_. posso-
no trarsi dall'zspecienca canadese, tignards alla quale v, BOISVERT, Liktdgration
dut drodt pénal: le seodéle canadion, wi exempie?, 79 85,

¥} SerocrwsILLy, La répression des dgfractions, 5.
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_“mmtrnmumﬁﬁn ¢ Pesecuzione (della sanzione), per fini comunitari (%)
H,.w_:m queste Precisazioni. si pud ora iniziare ad illustrare aou,ﬂw. le
menzionate basi normative del diritto comunitario, ritenute impres ;
dibili, sono state poste a londamenta della considerazione e
del diritto penale. S

5 Tl S ST
?E:r prese f% pasizione della Corte di giustizia sone rivelie, in
forza dell'art, 5 T.CE, ad una ric 1 i ;
: - 2 LDy ad una ricomprensione dell’ambito penale nel
glre comnunitasio,

Cid si & affermate nella decisione nel caso o.d. «del mais greco (o

H#u.mn_m_me.a“_.vv (7). Secando la Coree di giustizia, gli Stati membri, qualo-
ra hE:meo specifiche previsioni comunitarie di mmnmmw_i _M*M_,..o..:
petseguire con concrera adeguatesra «sotto 1 profila momnmbw.wwm e ur :
nmmnwmmm@ H..m violazioni del diritta nﬁ:.EE.E:_mu «in termini &._Ho .rma
mc%H previsti per le violazioni del diritto interno simil; per :mq_.:m, ....M
importanza» (principio di assimilazione], ¢ COMungue in Eﬂdrurmnq.a,
m.m __.d_.___”whm_.n .am:».. sanzione stessa Un carattere di efferivita, J ﬁncﬁca.h
M.Ewmm:a € di capacita Hﬁm:mﬂams {principio di ﬁ:_ﬂmzﬁw:%_“.. E ali
=tati stessi devono wvegliaces a che questi obictrivi si realizzino. .
In questa prospettiva di «stimolos nei confronti del dirirto nazio.

o
|

nale a 3, li Stati i
anche penale (%, gli Stati sono tenui, aloccorrenza, non solo ad

hwh_“.H ﬁw‘“ ﬂ”m,caﬁ_m e _._..o.uw:_u, x._._.. peneralz, FRANCHING, La Commedisione
: #nild enropes & (s anoninistrziont nazionali: dally ausiliarietd affy pog
.a.ﬁ..m.....,.u.‘__,_n,._wwﬁ_ 665 ss.; Id., L'impatio delfinteprazione comuitarin ,."E,._..“ E_wq o 4]
E..H.Rm et h.vwﬁq&a.nn.ﬁ.nnm. 775 s CassEsE 5 1 witema a.e.,...a.._..a.,.ﬂmw.w.: wﬂe e
€ it sua evolusione, 769 &3, Per lambito sanzionatorio, AppiL ?n&.a Ewwv
aer m.z?._.umﬁmk& Gremeinschaften gur Dherwachung EE_ .Ea.mn_t.ah M m_m.am-n
hﬁmmw. dtang des Lebenimittelroches, 187 s, . Sy
.H...E._. ! ﬁmh_nm_.: 21 wpm:nﬂrh.m 1989, 58/88, Commissione/Repubblica ellenica, in
saztone penate. 1992, 1634, con nota di SALAZAR, e in Bév. frimr. o :
e L. drimr div. pen, ec,
F. 4 .
Gl ﬂu_l;r.,n-am.mﬁ." Poser st drosz commun, 55 5.2 1d., Dal codice perale, B sy
) n_.,.ﬁ i H:.,:HE di Maaszricht & stato espressaments impasto agli Stac et _m..h.”
M_rn:_ﬁmqm contro ﬂ.mx_d. gli interessi finanziari della CF alla sressa M:rm.m“\“r%mwﬂﬁn
wm :“H“%MH_ .?n..w n.q. .fﬁ. D, n. 77 TUE, ww.m ingerisce nel T.CE Lare, 209 A), Nel
~0Te LENZANe st esprime, inveto, la rivendicazione pifi attuale © manifests di
prevese defla CE 2 contenuto senalmente tilevance, come lart. 209 ¢ir. che in E_”
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impiegare le norme penali incriminarrici di cui gia dispengono, ma an-
che, se del caso, a crearne di nuove ¢ far debitamente funrionare un
apparaio che ne assicuri anzituito l'efferto general-preventive, Come,
infarti, la stessa Corte ha pure in seguito ribadito, 'art. 3 TCE obhliga
«ali Stati membri ad adottare tutte le misure, atte a garanrire, s¢ seces-
sario anche penalmente, la portata & l'efficacia del diritto comunitarios,
¢ reciprocamente impone alle istituzioni comunirarie di collaberare
lealmente con gli Stati membri, ¢ in particolare con le autorita giudi-
Zarie penali incaricate di vigilare sull’applicazione e sul rispetto del di-
Atro comunitario nell’ ordinamento giuridico nazionale (%),

E comprensibile che la decisione «mais grecow ) gla stata inlesa,
non solo in ambito penalistico ma rispetto all'intero apparato normati-
vo comunitario (), come espressione di un progressivo affermarsi di
una «svoltan nei rapporti tra diritto comunitatio e diritto nazionale.

Nowits per noi di pitt immediaro rilievo & che la Corre ha chiara-
mente affermato un interesse alla penalizzazione che scaturisce dal
tractato o si incardina in capo alla Comunita (¥). Pil precisamente, Ia

senso rileva dato che gli Stat memb per il momento non rinunciana 4 reprimere
rramite pene, € spessa PiLLosto severamente, le vialaziond dei proprl interessi fi-
nanziari, Cost, fino a che questa rimane la situazione concreta del diritto srarale,
per la farrispecie comunilaria sono costituit obblighi di penalizzazions riferit agli
interessi comunitari, Cfr,, anche per notizie sulle varie fasi di svilupoo del tema, 2
per V'affermazione che I'art. 20% A non fa che ribadire guanto gia piit in gensrale &
sty affarmate nelln decisione c.d. del #mais grecn”, TIEDEMANK, Divitto CORIRT
tario. 215, Peraltro, Uart. 209 A non glunge, come invece £ala Coste sulla base
delPart. 5 T.CE, « fissare obhlighi di penaliz»azione secondo criteri che prescinda-
na dall’esistenza di cerro diritto penale statale.

() CGCE, 13 luglio 1990, 2/88, Zwartveld e altr, in Raccola, 1990, 3345
{corsive nostra. Parte rilevante della decisions & riportata fafre, nota 335 iz
inaltre, CGCE, 10 marzo 1992, 38/90 e 151/90, Lomas, ivi, 1992, 1808,

) Per wuedd, TEDEMaNS, Dinitto comndtaren, 209 5.

i} Cfr. DUE, Der Gryndsals der Gemernschaftatrene i der Europiivchen
Gemeinschaft nach der neneren Rechisprechang des G errchindofs, | s

) Tile intercsse gia & era affacciata non sulo in alcune elaborazioni tecriche,
ma anche in precedenti pronungie della Certe comuniraria, Par una chiara disami-
na sul punto v. BERNARDT, «Princips i dirftion, 158 5., 196 5, con riferimento all:
sentenze cella CGCE del 10 aprile 1984, nelle cause 14/83 fvon Colson ¢ Kaman})
= 76783 (Doris Harz/Deutsche Tradax GmbH), in Receolta, 1984, rspettivameante

1891 e 1921,
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rte ha inequivocamente legittimato la pena quale strumento, even-
:..E_.EmE.m necessario, di garanzia della «portatar ed «cfficacias “..E di-
ritta noﬂziﬂlo seconde criter che quest'ultimo pone. Si & cosi af-
bermaro il principio comunitatio i penalizzazione, che ben rappresen
ta la nascita della pena in diritto comunirario, . i
Di rilicvo pit generale & la novita per cui la Corte, sulla base dello
scopa comunifario di tutela, ha inteso la relativa attuazione come giu-
riddicamente necessitata in virtd soltanto della generiea previsione
m_n.:_m_ﬂ._ 5 T.CE; non sone stati invocati eventuali altr] piti Enmmﬂ. ob
_u_umr.p previsti dal Trateato (*). Nel caso “mais grece” H,m Corre rm,. 13”
nosciuto il ﬁm:no_o per gli Stati all'impiego di dererminati meazi. Que-
sto riconoscimento si & riflesso sulla pena. 11 sindacaro ﬁ_n:.n,._f,mﬂ:ﬂm&
in conereto del patere sanzionarotio, anche penale-criminale, degli
m_QE Enﬁu,_qﬂ. {efficisnzalcfficacia delle norme sanzionatorie) () E H..mmm.
r.mmu.nnm.,:m:u. mumwnm_..ﬂm:,ﬁ:_mu da patte della Corte di Giustizia, di viola-
zioni dell'obbligo di c.d. fedelta (cooperazions), desunto dall’
i ! ato qall’art. 5
Nellz prospertiva della Carte di Giustizia, la individuazions della
portata concreta dell’art. 5 T.CE sgorga, all'occorrenza, dall’opera
_“_.mz__Ethnnn., comptesa la stessa Corte. Non pare nmﬂ_:mn._n_._m _,mem-
zione __m.E.umn. 5 T.CE in campo penalistico sfoci nell'indicazione vin-
n_uHm:,E .E tipi penali-criminali, secondo il darsi della necessita ﬁowwh.
no-.n,_.,EEH&n apprezzata in sede cotunitaria. L'art. 5 'T.CE, infatti, vie-
na,uﬁzmmﬂmﬁo nella dimensione della «comuniti di E.lz.ﬂv“ per n:,m ﬁ:m
am.wn_zﬁc-& principio che né gli Stati né le istituzioni noE:EE,:n
possono stuggire al controlle dells conformiti dei loro atci alla carta
cestituzionale costituita dal Trattato. Pertanto, tramite il menzionate
art. 1 mh_# _H.ﬁm, la Corte di giustizia «deve poter garantire il nozﬁ,o__o.
me_manosEn sull’'osservanza dell’obbligo di leale _uoznfoﬂioﬁwvv e
cosi perfine (deve poter) ammettere mezzi di ricorsa Mmuohﬁiﬁm ¢

ra ;e e et e =t Tl =
”n” mm ﬂJﬂMMU_qrz%mvﬁD" [Mota a CGCE 21 settombre 1989, 68/58], 452

J ruglo deiletbettivita in ambdico peralisd \ Hinbieiom,
PR s et Atd i 2 5.?2_.. peralistice v. PaLtEao, I privcinio 47 of-
i o drreite Pesdle, 430 550 e, ihediversa prospettiva, PATRONG, Diritin ?

sale dellfmprera, 109 ss

L]
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conseguenti, propri provvediment ingiuntivi altrettanto innomi-

aati %),

Ne discende che la scelta della sanzione rimane agli Statl nel limi-
vato senso che Fart. 3 T.CE non impone immediatamente specifiche
sanzioni (né penali-amministrative né penali-ctiminali), come non le
impongono certi regolamenti ¢ direttive che obbligano gli Stati mem-
i ad adottare le misure necessarie e a prevedere sanzioni per le viola-
sioni (*): ma cio implica soltanto che in astratto non € predeterminato
un certo tipo di sanzione per un date ambito di tutsla, mentre perd la
determinazione pud avvenite in concreto secondo critert cotnunitari in
siferimento allo svolgessi dei rapporti di vita all'interno delle singole
realti statali: infarti, la scelta statale & sindacabile ) sia sorta il prefilo

() Esemplare,  guesto tigaarda, la dacisione resa da CGCR, 13 luglio 1350,
258, Fwartveld v altrl, in Rascolrs, 1990, 3363 {porsivo nogtmol, con riferimenta
sl obbliga di leale collaborazionz incombents sugli organi comunitari,

nelle specie, un giudies istuttors olandese procedeva all'struttoria pec fals
cerittoralt lacs 225 codice penale olandese) commessi dal dirctioce ¢ dut membri
dells direrionz del mercato del pesce frasco di Lavwersoog, che avevano organis-
zato, in vinlazione delle norme sui santingent di pesca, un mercato patallelo ai

margini del mercato ufficiale. I! giudlice aveva chizsto alla Corte sia di ingiungers
n_m_.”unm‘mmm.:

alla Commissione di comunicargli certl rapposti ispeitivi gseguiti
ingiungere o permercere che gli ispeteorl CF e altri funzionari CT fassero sentiti
come testi, La Commissione si era opposta & tali richieste, dediicendo iz lincom-
netenza della Corte a provvedere — dato che, secondo la Commissions, I trattalo
srevedova win via lassativas casl ¢ modalita di dcorso alla Carte —, sia, nel merita,
Tinviolabilita degli acchivi CE e l'immunita dei funzionari ¢ altri agenti CL lex
arte. 2 e 12 del Protacollo sui privileg? & le immunita delle Comunita, 19 Saamto
di] personale CE), La Corte ha arcolto le richieste del giudics intemne.

(%3 W, fnfra, Capitolo terze, pat. &.2.

(71 Cfr, CGUE, 10 Juplio 1990, 217788, Commissions CLE/Repobblica Fede-
cale di Gearmania, in Recculra, 1990, 2879 ss., punti 14-16, 26: "pur se Vart, 64, o,
1. del regclamento n. 337/7% non impongs esplicitamente agli Seati membri gi [ar
Fcorso a proveedimenti coereitivi nazionali, tuttavia tale obbliyo discende manie-
cramente dal doverz, imposto agh Stati membri da detta disposizione, di adorrare
ele misure necesserie per garantire I'osservanza delle disposizioni comunitarie nel
settore vitivinicolom, a prescindere dal fatto che dette misure siano it previste dal
diritto nazionale ovvera debbano esservd intradotte.

La Republilica federale di Germania ohietta anzinutto che Iazt, 64, 0. 1, del
regolamento n. 337/79 non rappressnia un fondamento giunidico sufficientemente
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della omessa assimnilazione della turela dei beni giuridici comunitari
quella muw beni giuridici nazionali di pari importanza, sia sotto i prof _n
connessi al principio di strumentalitd (effettivita .:.c "z H.WEL H
pacita dissuasiva) (). ey
ﬁ.on si trarta {piii}l, quindi, solo di un ebbligo c.d. di risultate ()
per il _‘J_ﬂ.m_m rimanga piena la facolrd dello Staro membro di ,mnm,. liete i
provvedimenti che lo Stato stesso ritenga pitt idoned, tra i Lmbmwn A_. m
caso Je sanzioni penali, insindacabilmente (). E. 5.4@.”@ mﬂw,nr: c WM

chiara ¢ prect o adozione &i i i
i n.w“mn?m per ladozione Ji prowvedimenti nazionali cacsoitvl Cleesto argo
x.._...“mchm H__._ pud essere secolto. Imponende agli Stac! membri di far ricorso alle
mi ccessario antire I i :
skt umnun _HM:. garantire I'osservanza delle disposiziont eomunitarie nel
SeLtor virdzolo, a .
e _.,.u_c Jdart 54, n, 1, del regolamento v, 237/79 di per cio stesso esi-
.m.... _.._..chmag,“ ia oz_m.n_ nel lore ordinamento interan s | provvediment i leg
g, i regolamento o di portaca individoal i : o o
e . : vale necessarl per effordy
la distillazione chligaroria. AU
vee ULRD Sraro membe 5 ire di Ll
, : Shale MEMALe ton pud eccepire disposizioni, prassi o situazioni del
praprio ardinaments ginsidicn | iusti i B
proprl Hniento g e interne onde ginstificars Pinosservanza degli ob
& ] impestigli dal diritto comunitario”. . .
%1 Diversamente, TESEE (Die 5 :
- 15 ente, TESKE (Die Sambtion, 275 i i
T . 273 5.) cansidera soltanta le esigenze
W1 T T 1
s m__ m,r_ME_NNﬁ L snfluwenza della produsione glursdics della UL il divitte pey
e flalian F Y 7% ol j ; e
P ”_m .a__nw... H_m___...Hﬁs.._h Putrowe, Diritto perale del'imprera & fntersssi amant fonda
p . ] s . [ 5 i I :
” A .u » Ma v, quanto lo stesso PEDRAZE (] riveicinamento, 4700 in _.m
DA O38CrvAva Circd [ conttapposizione i'g v i : i limit in
i ne tra mezzi e risulias: «regge nei limin in

cul pil mezzl sl i 1
e w._.“. H“._amﬂ st affrano come fungibili, vale a dire come idonss, in misurs all’inci
T 3y : = ' - ; o
nﬁ%i-.r _Muh.mwﬁ_“_usnmﬁ.w di urw stesso tisultato. Fuor! da questa iporesi hen _nL.
critta, la vatiarione del mesro Ind nzi = iy
. &l uce una variazions nel nsultas Pl i
il ; . g : i nstltato, per cut 1 vin-
m:m_cnﬂ risultato w%: n_.ﬂ,_ra non escendersi al mezzos. V., al dguarda u_unﬂ riflessiont
naloghe in remg irettive dettagli AR, : : :
: ; : glizte, GRrasso, Compand enre 3 i
: : ttive ; Ko :
chiamo di CAPELLE, Le dersgiive, 153). u pee 199 feon
(#).Cft: CGCE, 2 febbraii 197
- i ...m."_:.r; 2 lebbralo 1976, causa 50476, Amsterdam Bulk BV Tro
% ohap voor Sergewassen, in Raceolte, 1977, 149, laddove, peraltro m_.m
uppos e p o 2 e
EE Hﬂm.:b.m nJ:E:E comunitaria regolamentare che ron prevedeva sani i
vice dei singoli, 5i ponsy i i Stati membr facolta di
: 4 la quest e i o1l
: P ione se gli Stati mem s2ro Facoltd di
emanare disposizieni in hess i e
3 i nessun modo contemplate § i
te in deotta normativa, e i £
colare s2 : . o Lo TR
i Q.umm ok _:F.mmnnm prevedere, came avevano previsto, sanziond w&ﬁa_w La %aza
I 5 HE ! e | . .
il DUSCo! «Fer _.._H_._m_hﬁ cancerne le norme interne che eomminano senviond
e wWraziont & regolament comunitar s b :
rofam munitarl, va constatato che cuest i
o - : Nt 4 astatato che cuestd; pur vietand
L i s Y R A ) 2 s gl lu]
i “.Mﬂm nel pacsi terzl dei prodoted di cul trattasi che non siano confarmi al
< H I | ia di H i :
o wnitarie in materia di goalit, non stabiliscono sanzioni 2 carico dei
g0l che infrangano ale divieto. o
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prattuste un obbligo di impiegare individuabili mezzi (') individuac
se del caso dalla Comunitd, compresa la Corte di giostizia, e non dallo

Staton
Pare chiaro che, in base alla decisione i esame, nan residua co-
anale la pregorativa autonoma di valute-

mungque per il legislatore nazi
fficientemente efficace ed

re se una detcrminata comminatoria sia su
a (). La Corte, al contrario, pretende preprio di pronun-

intimidativ
ciarsi su una sitfatea sufficienza (%) ragion per cul si proponc Peven-

Trart. 5 clel trattato, facendo obbligo agli Stati membird di emanare gualsiasi
provvedimente di caratters genorale & particolars arto a garantire I'adempimenso
degli ohblight desvant dagh acti delle istivuzioni della Comunit, conferisce a cia-
seuno cli 2851 12 Facalha di scegliere peovvedimenti idoned, ivi comprass le saniio-
i, anche penali.
Si deve pertanto rispondere al gludice nazionzle che qualors la normative <o-
aunitatia nat commini sancdoni particolati a carice dei singoli che non sl conlor-
mino a quanto da essa disposto, gli Srati membri hanro la facalea Ji stabilire le
sanzioni che rtengano opDOrTiDe.
Tl casa, dunque, non concerneva la questione s2 fussera inviduabill ipotesi in

cui la soluzione spenales potesse dirsi ohbligata, né, tanto meng, concernivd la
questione se la Comuniti avesst il potgre di fissare da s& sanxicnd penall, Non si
vode come Ja sentenza possa dirsi negativa in punto di sprettanaa ded dizitta penalc
alla Comuniza (come al cantraria tiziene MAS-MaRTY, Dal codice penale, 86).
Per un case analogo, in cui e in guestione Uestensions dei porer penali c.d. «de-
legatis spettant agli Stati memori, v, CGLE, 10 luglin 1990, Anklagemyndighe-

den/Hansen, in Raceolta, 1990, 2911 (¢ le ronclusioni dell’A.G. Van (ervent.

(') Ricanosce (uesta CONSCEUEnza Jellart. 5 Tratsavo CEE {olire che dellart.

%6 Traw. CECA e dell'art, 192 Trate. TU BATOM) ScUBBl, Dirfiio penale comtiss-
taro, 1227, V. pure GRass0 G, Comunitd ewrapee, 172, che zvdenzia il earatterc
cogentz dell'sre. 5 T.CE quanto at provvedimenti che garantiscano Tadempimento

degli obblighi comunitari.
ialmente diversa, TIEDEMANN, Diriito, 216.

() V., per una impostagions pars

Cir. HuGGER, The European Commaniny’s Lompeicace o Preseribe Natsosal

Crimingl Spwectrony, 247 5,
i) Allg stesso mode va iatesa la decisions in cui Ja CGCE ha sffermato che

apé Farr. 5 del Trattato, né l'are 17, 20 L del zop. n. 3820085 obbligano une Stato

lisitte nazionale un sistemma penale specifico,

membro ad introdurre nel proprio ©
quale la respensabiliti penale delle persone piuridiche, onde garanrire ['osservania
7790, Vande-

degli obblighi stabiliti dall'art. 13 del regolamentos (2 otiobee 1991, 7
venne. in Raecofe, 1551, 4383, punto 12in motivazionel. Cia vale, infat, sul do-
plice presupooste: 1) che acualors ua regolamento comunitaric non contengd al-
cuna disposizions specifica che preveda una sanxione in caso o trasgressione, ma
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fualitd che la deterrenzz delle sanzioni penali nazionali sia da valutare
secondo canoni comunitari (%) che possono giungere fino al punto di
non lasciare alcuna libertd di scelta agli Stari (<),
Cosi, la Corte trova nel diritto comunitario criter] di giudizio
dell'idoneiti dello strumente penale, .

Altre pronunzie mostrano che la Corte rinviene criteri comubitari
rivolt] allindividuazione della necessita di ulerior, diverse prestazioni

Imposte agli Stati in aggiunta a quells penale (4. Inoltre. la Corte giu-

[ seEa L e S S [T T e :
ceia.cinvio, al riguarclo, alle disposizioni nazionali, gli Szat membr conssrvann
un potere discrezionale quanto zlla scelta delle sanzionis: 11) che «Tuttavia, in
SR T T i " pa i e gty = b=l
n.c,._.m.ﬂhu.._._m all'are. 5 el Trattarn CEE, che impore agli Stati membri di adortare

Lutid § proveediment! atid a garantire b partata & Pefficacia del dititto comunitario,
essl devono vegliare a che le violazioni di un regolamento comunitario siano pni-
te, sotto il profilo sostanziale & procedurale, in forme analoghe a quelle prevista
perlz Eowmx:.é del dirtto interne simili per narura ed lmparianza € che, in ogni
casn, conreriscano alls sanzione stessa un carsttere elfettiva, proporzionato e dis

a v 2 o
Suasivos (sonia 110
crtanto, & H.mn.:u._._:w_ wpossibile che uno stato memhbro rispetd dettl ohblighi,

» L i etk A A ] - :
pur scegliends di non istiniire una responsabilita venale oggettiva in capo sll'im.
presa.

, _m.. E_n_.E.,__E, in lase a questa decisione, che ls Corte di Ciustizia potrehbe
wh._.._,.n mnmEM_ Juaﬁ_bnm i previsione, da parte di uno Stato, di forme di responsas
MITEY a|fe 1 tdiche -~ . e v :

pen: n_m dellz persanc giuridiche, qualora le ritenga necessarie al consegii-
mento del dati scopl Inolire, non & escluse che legislazions comunitaria disvara

commparti ﬁ:rr:mc di introdurre forme di tesponsabilits del gesere (diversamente.
nel senso che & lasciata ampia liberta di intervence al singolo Stara, Lanzt, La Cor
te di Ginitizia e lg lperia di seelty del legiclatore nazionale i teme 3¢ interpenio
Sanzionsioi, vesporsabilitd penale delle persone givridiche ¢ rexponsabilivi perale
et 1349,

i R ' - L ; g ;

U untualmente, ScHET; Devtso penale-fnanziario austriaco, Spazic Goono-
wico Buruneo ¢ Comunitd curopea, 929,

FE AN = ;

o \") FRANCE, The Influence, 349; DooRENBOS, EG-recht on rérafetgering
AT s, "

E) e b o ;

m _ A..Th per il caso in cui, olire alls repressions penale, sia necessariz, e art.
5 .H.E.w ut’azione di diritto amminiscrativa, tributario o civile, la decisione 14 lu-
ghia 1394, 35292, Milchwerke Kaln/Wapperts] oG, in Raceolta, 1994, 3400 (e in
particolarz be canclusiond dell’ A.G Van Garven, 1vi, 3396 5.},

?._.E altra caso, la Corre non ha ritenuto sufficienre o strumento penale
messo in campe da uno Stato membrao, fispetto all'esisenza di effettivits nel con.
seguimento degli abieriv comunian perseguiti con direttiva {CGCE, 28 fobbraio
1991, 360787, Commissione CE/Repuliblica iraliana, ivi, 1991, 812), Nell'occasio-
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dica sc le tecniche di tutela penale impiegate da uno Stato membre
possano essere sostituite da altze, pur sempre penali, che la stessa Cor-

R

te reputa, diversamente dallo $tato membro, conformi al diritto comu-

nitatio (7). E finisce, la Corte, persino col pronunciarsi sul consenti-
. 3 [ i a b FR 4

to/presctitto grado della e.d. anticipazione di rurcla penale ().

ne, 12 Corte tlecideva in tema di inguinamento da scarical nelle Acque, mh. H_msmnsﬂ
od abblighi derivanti da direttiva ($0/68/CEL), ¢ in particalare w_“..,,._wvwnmu pet mr
Stati di vigilare sul osservanza di tutte le condizieni preserite dalle autorizzasoni
rilasciate nonche su outt gli efferti dogll seavichi sulle seque sotterranes ”E.r. 130,
Secandde la Corte, la normativa iraliana, «pur stituendo una fgur mnm,mh.&n _}..ﬂmm-
to, diretta a sanzionare Tinosservanza delle condizient prescritte dalls autorizes-
siomi rilasciates, somette di preserivere un contrelio specifico sull'osservanza di
queste condizioni né prevede controlli sugli efferti deglt searichi sulle acque sor-
[ECTATIERE,

(%) Cfr, OGOE, 23 febbraio 1995, 338/53 ¢ 416793, Bordesss & 4., non Ancora
ﬂ.,&mmnm:. in Raceolta (ma v. I Bolletting CGCE, n. 5795, 3 =5, Al resto v publili
cato facciamo riferimento). Raccdalra 1385 ,.0,° &l o .

Tl quesito (pregiudiziale) concerneva gliart. 1« < della direwiva 88/36 E_H.H.r

{are. 1 cit. ba liberalizzato | movimenti di capitalic l'art. 4 uwn,.r_nn.m fa u",._m_ﬁa._..;m
pet gli Stazi di adottare misure indipensabili per impedice EW.%EE alle norme in-
terne, specialments in materia m.mn&n o at Find di una m.mw_.,nmr.mjum mu_.:.‘,_‘”:m. &mnf
sritutt finanziari, o di stabilite préocedure di dichiarazione dei moviments eli capi-
tali a scope di informazione amminisirativa o statistica). Era stato chiesta se cetti
articali ostassern a che Pesportazions ¢f manete, biglietd di banca ovvero assegnl
al portarore fosse subordinata ad una sutorizzazions H.wamim ovvera ad ona L..an.
razione previa (a seconda dell’entith della somma) cost COMC eFd SULO Previsto ._mm
legai spagnole che comminavano mmnmmcz.m. penali per _,Eommwﬂ.,m:unw delle qn_mﬂ.m_u
disposizioni, 1 governo spagnolo aveva allerato la necessith di approatare un si-
stema punitive incentrate (anche) sull autorizzazione preeia, mﬂﬁun.,n_mo n:n,wn”_n..
un siffatto sistems aveebbe consentito nna «gualificaziore in termini penalistici
delFinfravions e la consepuente irrogazione di sanzioni peralis, Ls ..Jbzn._._m pa-
spinto l'argomentazions, in base, tra I"altro, al rkevo che il gnverno spagnolo, per
auelle stesse ipotesi, non aveva wsufficlenterente n_._u._.u&umn. FHE;.,._:T;MS di
commmindre sanzioni penali in caso di omissione di dichiarazione previaz. V. an-
che, tra altre, la decisione in causa Levy, 212788, riportata infra, Capitolo terzo,
fta 57, .

1 CGCE, 8 omoboe 1992, 143/, Procédure pénaleTeendert van _@E ﬂmm”
in Baecolta, 1992, 5060, Erz in guestione un diviero di detenxione di animali ai
quali fosse stats somministrata una qualsiasi sostanza ad effetto estrogeno, andro-
geno, gestageno o Hreostatico, divizto penalmente sanelonate nei Passi mmmqr La
Coarte ha rirenute che lo strumento penale impiegato dallo Staie membro in un
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) n .&:.:E _n.a_..pEu:E.h...ou dunque, tramite la Corte di giustizia, rele

,..uo:.c i HEH.E.M: in nome dei poteri sovrani conferiti alla _“124,#: o,
Pazione dei singoli Stati in campo penale. ¢ pretende di Mnmw.uw F:E.,
na. .ﬂm_m.ﬁ da vedere se in yuesto campo s dispieghino tutte le alir .
tenzialits ,.._}.mm diritto comunitario. Ma gid deve notarsi che I o Huc_.
comunitaria alla dimensione di tutela sanzionarosia. anche mﬁnzwz
plica che la considerazione degli individui , s _n,:m_.n i
Peffetro di liberalizzazione che ha nmqm:n_.__uh_mnﬁ_” “n MMW_M_E_HE: WOMJME
Lilto comunitario, ¢ inizl & porsi, invece, nel fuoce F“,._,._H.HJ s 1*.
vo, semore perd in vista dell’attuazione & msu.:mwonmw%:%,ﬂwm.ﬂﬁ.:wmt-

3. Alcuni enunciati del T [ si
cuni enunciati del Trattato aventi significato artributive di
competenza normativa sono suscettibili di cssere intesi al s
e i 5 3 OO fieria
Jgcie come comprensivi, tra al i .
sivi, tra laltro, di competenz i degli i
me ; i ze penali degli org:
comumtarl, competenze esercitabili, | i o
: e > esercitabili, in particola .
_ ompeten: i1 Aare. tramite regalame
ti oltre che e E i > desiont
o direttive. E nel generico tenore lerterale delle formulazion;
vattizic = {al i | ;
M;w 3 _E.P_mﬂu:.fm_ﬂww spesso dalla quasi esclusiva rilevanza della «neces
td» o euriliti azione co ftaria ri s
: ‘munitaria risperro 4 dazi i, ol
g e : " Al scam, che tro-
- 3 mﬂ_nm:... in ipotesi. la competenza penale comunitaria come
mpet a ritencersi ici ' : ¥ e
3 “5 b :.M:NNH @L ritencrsi esplicita anche se non nominata (v, pes.. artr
M T - 3 3 ; ) Kt ;
PRV A3 e S 8 100 e 1004; 172; 255 T.CE (¥)). E, sempre a prima

settore regolaro da divertive gl i
i ._cr_.....m,__ 2 Ga direttive ispirate alla rurela della salute de! consumatore cost
g8 7 olo espress: scalta ¢ [ i ; i i
i press cm.w m_m__m sceita delle forme e dei mezat i perseauimento
i ,.:r....m”:u EMMH_ in L rerriva, _w..m anche misura d'esecuzione nr,z.__u_,.m*..u.mJ e
s ineomzente sugli Scatd membe ex 188 T.LE, di v
: gLy ol aof i
e necessarle a mandare ad effettn _H. ﬁ_m.h._mzm - M.m___“m. e
i : ; : o le v medesima. La indi
wellicaces la misura introdasta dai Pacsi Bassi mspetta m,_._r b o i
: : sl : : a1, dspacta a2l obieriy itario di
vietare la somminisitazione di dette sostane RmSEY
i vedano i riliev, di vari e i
| S ﬂ._::@ulm_ varia otdine, formulati dall’A<: Leaz nslle s
siond, dai quali emergono taluri srofli problematici 4 Fecati o n_s.. S A
S . i | pr aticl aef resti cod ostacolo (Hegar
& i . P : ioni b
8 Ju V1L, per nassuntive consideraviond, 2 Rodana, 6 ! o
i . A  Commrmeniarin, 298
n._w.._ .rum._... m_ m. —_ . + + T
_._..wmm_.,,._zw.._ o E._:M_m M :.w.mu.mhw ...MmEﬁna ognd diseriminazione effertears in hase #lls
; za il Consiglio a estabili Lo | : e
2 " - . “ (135 H- = ¥ i
s boabui) Lie le regolamentasion intese g
P'art. 40, eo.3, T.CF ] i
- m,mlmo:. 3 T.CE, nel scttors agrario, per Uorpanizzazione comune dej
' s Amenette wiutte le misure necessarie al raggiungimento degli
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vista, ulteriori ancoraggi sono rinvenibili in tutee quelle estensioni di
competenza che softo varlo nome rispondeno all’etientamento verso
lo scopo e secondo necessitd dei poteri nocmativi comunitari previsti

nei campi segnati (implied powers, ancillary powers, Annexkompeten:

ete.), ciod le competenze implicite.
Conviene siibito illustrare come si siano affermati in dititte comu-

abictrivi definiti dall’articolo 39, dos tutte le misure necessaric & date finalita
della politica agricola comune. Tra queste ultime compaione, tea Laltzo, produi-
vitd razionalmente sviloppata, progresso tecnico, mighors epiego dei farzor di
produzicne, senore di vits eguo per Iz popolazione agrcols, stabilicrazione clei
marcati, sicurczza degli approveigonament, ragionevolesza dei prevzi lart, 389
T.CE) [V, per Parvazione anche tramize provisionl sansonatorie, reg. CEE n.
3007/84 come modk dal rez. CEE 0. 1260/90 dell'11 reazpio 1290 (GTCLE L 124
del 15 magpio 1990); reg. CEE n. 3813789 come mod, dal ez, CFEE n. 1279790
del 15 magpio 1990 (GUCE L 125 del 16 maggio 19900 reg. CLE n. 1164/89 el
24 aprile 1989; reg. CEL n, 714/89 del 20 marzo 1989];

T'ars. 75 co, 1 lettere ¢ & d {gia o) e l'are, 79 ¢0. 3 T.CE, in tema di politics co-
amine dlei trasporti rispeitivamente prevedono adozions delle emisure are a mi-
re la sicurcsa dei trasportie, <ognl altrs urde disposiziones — atile cioe alla
cegolamentazione intesa 4 garantire Pattuariones
2 condiziont di teasporea [Fer

aliora
politica comune —, € sund
dell'obieriva & abelire discriminazdont nei prezzi
Iatteasione mamite disposizioni sandonatarie v. t22, CFEE n. 11760 del 27 giugne
1960 {GUCE n, 40 del 16 agosto 1960); rog. CEE n. 1017/68 del 19 luglio 1968
{GUCE L 175 del 23 huglio 1968). E cfs. pure reg. CFEE n. 405686 (GUCE L 378
del 31 chicembre 1586} ¢ reg. CEE n. 3575/87 (CUCE L 374 dlet 31 dicembre
193711;

Iar. 87 T.CE, al co. 1, in tema di tutela della concorrenza, assegna
slio la potesth ¢ stabilire stuctt regolamenti o le direttive wtili ai fini dell'applica-
sione dei principi contemplati dagli articali 83 & 56 [regole di concorrenzals, € Al
o, 2 precisa che tali dispesiziont hanno in particolare lo scopo di sgarantis los.
servanza dei dieti & eul all'anicolo 83, paragrals 1L e al'acticolo 88, comminan-
do amirende e penalita di moras (Per 'attuazione [ramite previsiond sanzionatorie
v, pcs. il regolamentn CEE n. 17/62 del 6 febbiaio 1962 & suce. mod.);

gli artt. 100 ¢ 1004 T.CE contemplane poter di ravvicinamento {armonizza-

sione} delle lepislazioni nazionali, tramite dizestive e regolamenti;

Vare, 172 T.OE contempla Iipotesi di assegnasione alla Corte dif giostizia tra:
piena concernente sanzion previsie dat

al Consi-

mite certi regolament delia giunsdizione
regolamentd stesst;
at. 235 T.CE contiene Pattribezione di poteri d’azions anemative alrove

non previst, per il buoa fundonamento del mercate comune ¢ In cago di neces-

it
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nitario criteri generali di ripartizions della comperenza per i quali, no-
nostante un certo settore non rientri di per 38 espressamente nella
compelenza comunitaris, futtavia ¢l possono essere aspetti correlati ad
ess0 che non sono estranei alle «politiches di interesse comunitario ¢
percid la Comunitd se ne oceupa a buon diritro. In seguito si potri va-
lutare se questi criteri che rinforzane la plausibiticd della nostea ipotest
di lavero siano davvero utilizzabili per la costruzione di comperenze
penali comunitatie,

In via di prineipio, secondo quanto comunemente si afferma, le
istituziani comunitaric esercitane esclusivamente competenze che so-
no loro artribuite secondo norme che prevedono limitate attribuzioni,
vale a dire competenze contemplate daj Trattad istitusivi | competenze
specifiche, nominate, enumerate nel senso che sarchbe delineato tassa-
tivamente e in modo detesminate un quadro di ripartizione dei compi-
ti tra Statl ¢ Comunitd (competences d'attribution. Pringip der begrenz-
ten Einzelermichtigung, emumerated powers).

Aceanto a queste competenze, tuttavia, fin dall’origine si sona af-
fermate in [unzione estensiva, consolidandesi anche e sonratiutto 1ra-
mite pronunzic della Corte di giustizia, competenze ¢.d. non espressa-
mente cantemplate, non nominate, non seritre ().

Tale estensione arriva a tal punto che un’astratta nozions di com-
petenza Cartribuzione finisce per valere soltanto in modo «formales e
pilt precisamente nel senso che vi & un testo che ha il compito di se-
gnare la ripariizione; dal testo, tramite Uinterpretazions, si ticavano le
competenze, tenendo conto delle spesso ampic enunciazioni, esplicite
o implicite, i scopi e obietrivi, delle talvelts pure ampie enunciazioni
di campi dazione ('), e nei limiti scolpiti da tipi d'azionc e relative
maodalita descritt talvolta genericamente .

(™) Lows, Lerdiraments, 10 WEILER, T sistera comanilario exropen, 325,
112 52, ¢ passine; MENGOZZL, Esropean Communtty Law, 57 5.; RADE, Exropiirche
Cresstngetung — das ambekarenite Wesen, 2, Ballazmo, Liwearents, 57 HARTLEY,
The Fausdativns, 102, Rosst, N wbaor fanzionamento del seeveato eomunes, Dels.
rrtazione det poters fra CEE ¢ Statd wrembed, parsim Trzano, Lo seilupps delle
competenze materiali delle Comunitd surapee, 139 KRaUSSER, Dar Prinzip begrenz-
ter Evmachvigang, baisis,

("'} Cr., anche per una analitica disamina dei criter! interprezativi aflermatisi
= criterio teleologicn, & gaindi (criterio) Mnzionale e ieriteria) wconseguendales -,
BENGORTXEA, The Lega! Reasoning, 251 ss.
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Pertanto, & ovvio il significato del ﬁnmznmn_m: della EEE mﬁ.f..ﬂ_,..n-
sione delle competenze, ciog che le EHEEE nE.ﬁ:EEDn s unﬂﬂﬁ.ﬁ
soltanto guande & loto consentito _Hw._. n_.._n non .nﬂmﬁ jum nowdmmmama”h,ﬁ“
gencrale — la Comunité non & provvists dl potert © funziont mf.:r_wp {

—, € Tanf0 MEMo Und COmpPetenza a Crears competenze. Il proh m_,d?
perd, sta nell individuare le ipotesi In cu1 competenzd noEH..M.EM__..E vi M,
entre il testo manifesta Ielasticith dei confini che € in grado di Wcﬂ
Allota, s pone la questione se esista © no un m_m.:nq&m ﬁwﬁn_w_ﬁ nnmﬂ MM
condo schemi familiari ai giuspenalisti, pud n?.mﬂwn.ﬂ ﬁHEr_E,,m. it
sativiti-dererminatezza delle fattispecie mﬁmﬂ.;uczﬂn di no:.ﬁmﬂnﬂnw_ 5

Tn senso affermative non depongano le norme che starne a fon W
menza del principie di attribuzione di noﬂﬁﬂmuwﬂ_n %E... am _Mnn_ MMM Wr
co, 1, TUE {*); art. 4, co. 1, ed art, 189, co. 1 H_ﬂmh..r_ _mu_nc n nm..._ﬁ
re come negli articoli menzionati venga stabilito che ,Mm_rm.._mm.:wos.n.
poteri degli organi comunitari i regola mmoﬁ”:ﬂc le artri E,EH.M.; M : -
nute nel trastato, senza che sia deto qual ¢ _.nmﬁw:.mh._uﬂn Eaﬂ esima
nemmeno, sopratiutto, se certi modelli interpretativi siana esc _._mr“ ;

Pertanto, modelli caincidenti con n_z..u.z_. noEEHwE.mEM_ hHH.Em.mmw M,
in ambito penale ¢ facenti cape 4 H_._m..\._E_uu&u nonnr”w_n_E. d _uMMMM, ’
di stretia legalith non si attagliano, in mmnmﬂ.ﬂ.&n,,& giure E,H:._M_E ,.m...mm
nen hanno guindi senso immediati appelli Eﬂh,;nﬂﬂmnmu i espre uﬁ-
sersibuzioni di competenza in ambito penale (7}, fino a che non si ¢

o i, B THY : ine Selbsoverstindigheim].
2 w1, Kommpedezanstegang, 415 [seine Selbsovers neligheite i
M:__. Mﬂw_. Bari Eﬁmﬂ Ewﬁm.&mmr..v 792 5., MENGOEZL, IV divitty della Comunitd

ma:uwmﬂ_mmmun.._n:, incidentalmente, che et m co. 3, Hﬂm ron m_mdn..,n .*M..._.Hm”nr.uh Mhn»nw_
riouire competenze, nel sEnso cha non nﬁﬂwE-...mnm E.mcq“n,,@n_u..ns”r.wm un_uw““.. n_mn..mﬂ-
auto-atcribuszions di competanes in caco all’Unioae {sul ,F,E.Ec.,wﬂ N.u. _”__Euv_.m oue

derazioni del Tribunale costituzionale tedesco nella no.....a.ﬂ_w n.w l.n:.m :n_..ﬂ.mu”
i Eyropdische Zeitschrift fiir Wirischaftsrechy, 1993, 674 v“v. f;.oumrn_.mj_ruw mwsh.
se di cavvisare nell'art. F in ..,.E._...Hu__::m base «for the requirement of cnk

i iz, The [nflueace, 337, . .

:Q:mm“ ”_H.Mm.v ”“s_wm_nﬁ_w.mwmuw.;.i porranza dal divdio p enale wﬁonaﬁaw welle x ,ﬁz.s : &M«M .a“a
29, 1) quale da, invece, importansd al mancano n.n_._mnusa.:nn,ad una rw...ﬂrﬂvvun. U.mw
Dier enropiische Binnensarki, 561 E W m:nnm LULEEG, ;
i4, il quale riviene che in lema m._ san

o ad une loro previsione

huzione; cont. Id.,
Bestran, 762: MEZZETTI, La tatela perale, :
sioni «l disegno del Trattatos sia chisramente ofientat
tessariva; PEDRAZAL, Dt comrmunmaladire, Sk
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Eo.mﬂm Uesistenza nell'ordinamento comunitatio di una norma chie sre-
seriva che certe attribuzioni di competensa, quella penale per nuM.Ec
qui interessa, devono essere espresse (o si appalesino altre ragioni di
interpretazione testrittive-negativa). Insomma, non & dato di reperire
questd norma nella diseiplina generale delle attribuzioni di competen-
za; vi & m&ﬂﬁ_:,r enunciato in via generale, un generice principio di le-
meﬁuﬁom.mw?wnu {fex _”n_;wamu_ cui nﬁ”ﬂmmwo:mﬂ una gencrale esigenza di
mitazionc _m,.rn lo stessa scopo di segnare la ripartizione esprime,

E convinzione diffusa che le amplissime finaliti del trattaro nos
potevano tormare aggerto di una regolsmentazione dettagliata Hmvwmﬁw
una cc,rm pet tutte, e che pertanto i trateati istitutivi si mﬂu.ﬁmm.o a potre
dei principi e degli arientamenti generali: ¢id vale a spicgare non sol-
Tanto perché sia dato un potere normativo a certi organi — per H.M_:,.H,ﬂ-
ﬂc_.”w,ﬁam_ﬁﬁ...ﬁ dell’ente (), ovvero degli scopi per eui queste npm...-
ste {*'} —, ma anche e anzitutto perché Pattribuzione ncwmo__Em._?m ﬁw
mrnzn_ stesso potere seconde il compito cui esso serve non sia suscerti
.c.bn nemmeno di essere concepita come una dettagliata nmm.&m.d::,m“-
zione. Percid la definizione puntuale delle competenze Emmmﬁ.iﬂ m
pende anche dalla considerazione di quegli stessi scond per n_.n H.H.ﬂ_.frm
sone date, in vista della realizzazione dei :..Hg.mmmE.m. _“v.ﬁn. 3

Cosi, il valore degli scopi comunitari si determina nel senso
dell'attuazione progressiva dei trartati {dell"Ente).

) bw ﬂﬂm:mc a__EswnE_ﬂ_.,ﬂq.m contrario, FRANCE {1he Influence), valorizza Fassen-
mﬂb_.dm -..E:ﬁn__,.n_._ una cspresss esclusions Ji competenze penali, sreomentando
m,,_.r.nw“fﬂmw _.Pﬂu che &m.mn._u del tutto impregindicato i regime di DTOprietd egi-
nw = vg ._mﬁ.m: En.n_wh._a. Cluesta notms rappresentercbbe unica ipotesi i
_um_”.-unwe,._",ur Eﬁun%p certe Ern_..._& disciplina dall’ambito comunitario. Non sareh-
b, percio, esatlo attermare che d Trartato csclude competenze perali comunitaric
Inguanto non le nomina, . ) )
FEE H : b r
i U“WH.H.JExG, h.__.m_w.mw..mma,.". BY. Gl VALENIL [ privcips df strutirs, 192 55,0
Id,, safvaguardie dells pe ; f i i el i
i I4 d persons alle realizzagione progressiva dellunit
Lo " s A fiak
mn__..:.,ﬁm Le nor _ﬁw _.r.r_r. h_..m.:..,ﬁ.anc i€ situaziont gintidiche isttusionali comuniarie
oao sirumentali rispetto ai traguardi cke la Comunitd (nan gli Stati) deve rag-
guagere (MoNaco, Listerpretazions, 87) _ b.,_
[y 57 e - 19
" ._m_n_ ,.... p- es, CGCE, 13 febbraio 1985, 293483, Gravier ¢ Cira o; Liegi, in
_..HL..“AW__. g, 1985, 593; ¢ in dotrrine, BENGOEIxES, The Legal feaiuning m_fw.
GGER, Toe European ﬁ.?.&&ﬂﬂﬂ.n...._x.ﬂ Comnpetence, 262, , _

VERSO L COMPRONTE CON LA COSTITUZICNE COMUNTTARLA 43

Da quanto precede emerge, da un lato, che & escluse che le com-

petenze siano desunte senz'altro dalle mere elencazioni iniziali di scopi
od obiestivi ™), dovendosi guardare nel contempeo alle numesose di-
sposizioni del trattato; e dallaltzo lato che per quest'ultime non & af-
farto desumibile in gencrale neppure che debbano essere restrittiva-
mente interpretate (), cosi come non ¢ vietato interpretatle secondo il
fine loro proprio c alla luce anche delle determinazioni generall di sco-
ﬁ_ﬂ_ n“?_..“ ;
La limizata attribuzions delle competenze percid non si presta, fra
Paltro. ad essere intesa nemmeno tendenzialmente come artribuzione
per materia. Non pud ritenersi che le competenze comunizarie ripren-
dano necessariamente le comperenze nazionali o modi nazionali di at-
tribuzione di competenze (%), cioé non & data la possibilita di instaura-
re immediari parallelismi, p.es.. sul presupposto che Costituziont na-
vionali nominine direttamente o implicitamente il diritto penale come
competenza dello Stata.

Le attribuzioni-competenze risultano specifiche e specificate in
rante in quanto risultino in tal modo previste dal Trartate. Compitl €
condizioni individuate con termini generici non sono esclusl, Insom-
ma, le compefenzs mn:mﬂm__.:nznﬂ nomn s010 ¢ hon necessatlaments de-
vona essere definite it modo tassativo. determinato; quanto 1a compe-
teniza sia in dettaglio delimitata nel tractato dipende dal grade di de-
terminatezza che le varie enunciazioni appalesano, e ['eventuale scarso

() oy, Kospetenzawslegung, 164,

i) Cfr, Monaco, Linterpretazione delfs morme compamstarie, 79 s5.0 se 51 mue-
ve dalla edappia natueas dei Trattati, ¢i comporia che, se ca un lace essi creano
rapporti di diziczo internazionale tra gli Sracl melied, dall’altre contengono uns
disciplina che riveste caratters costituzionale nella misura in cul regola Pesercizio
di taluni poteri sovrant degli Stari memb, sicché non ha valore nell'ordinamento
comunitario il principio seconde ¢ui, in caso i incerteszea, e limtaddond nell’eser-
cizio della sovranit accetiate dagli Srati membr st devono interpretare in senso
restrittivo (regola 7 dubio pro setfus), mentre per contro neppure vale l'inverso,
cio® la regola i dubio pro communitars (81 8],

() MaNaca, Linterpretazione, 87, LUTTER, e Assleguirg angeglicheren Re-
chir, 393 5., BoOHM, Kowmpetenzauslogung, paisim, PESCATORE, Ler objesifs de la
Conzmunants exropéenane coweree prineiDes & inlerpreiatiun, 326 58,

i#) Louns, L'ordinamenio, par, 3.
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grado di determinatezza non &, in generale, suscettibile di censura
avente effetti n.uEHH.EE,H. Cerro, se da una enumerazione pur intesa in
complesso come chiusa non & desumibile senz’altro un divi i
b.u.hﬂ furds, Dittavia una data envnciazions di HHMMmeHHHM_mMM“n&”N
al pesto di una clausola generale, pud indiziare il divito di uﬁm_ﬁmﬁ.
re induttivamente un rilevante principio comune (%),

Lattribuzione di comperenza si coniuga con Porientamente allo
3COD0 nm.ﬁ _.._._ﬂw:.._wnm l'adempimento dei compiti comunitari (%), I nuo-
Bl fctotos o e e ot

nzione e: «La Comunita agisce
nei limiti delle competenze che | sono canferite e degli obictrivi che le
sono assegnai dal presente trartator. Nel terzo comma lo stesso Eim
cola mﬂmﬂmwmnn che «l'azione della Comunitd non va al n:. 13 di quante
necessario n_ raggiungimento degli obiettivi del presente tratcatos: ri-
w&E._ cosl, tissato in [unziene limitativa il principio di :wnnmﬂ.ﬂw.hh:u-
porzionalita 14@&&95 che compete alla Comunita, ma al contempo &
presupposto nnw,hm determinazione della comperenza comunitaria av-

2 T 37

HMMM “wuwmm_mw Mr” M“MMHHMMM@ di scopo, secondo necessita, delle nor-
_ Un Limite ulteriore & stabilito al secondo comma, tramite la previ.
sione della regola di sussidiarieta (%), Questa ﬂr_:mﬂwm, perd, mcﬂz.ﬁo

* m.EE,. Rompetenzausizgung, 210 5., con riferimento ai c.d. reswliing
powsers Hm_ potert imglicit in senso ampiol, Sul punto s vedano le om....mu... o pe
tate dda Kxausser, Das Prinzde, 62 5. -
Em.\_“..; __u@... in .mm.anH.ﬁ STEWIG, Subsidiaritdt, 146, Con specifico rguardo ai
1 .\H_w__ JHMM.J”..N”.? i FMM”HMHM:% u.n.mﬁ._m:;w_ Dumm..ﬁ_ﬂ.mm.ﬁ, tﬁ.mn.”_wc .ﬁﬁmﬁ.ﬁsﬁ.ﬁm.

. . e ielizrierd, la legabivd i vnatte pluddice comunitario s
misura __m_.___”_,& alla stregus della nacessica della resclamentagione in comune :
_.m realizzazione dello scopo, ¢ fuori dells recessita vi & incompetenza che si ds m_:wh
in us attentate alle strutture costiturionali degli Stari membri [C mam__,__zﬂm Hﬂ
principia i .:ﬁ.nm._..mh.w__hm,, 37, Wi indicazioni sull'atigine storics del n‘..u.g_.n n“ .m:m_mp
n_:u:n:., compresa la considerarione dell'apporia di JELLINEX Ihmmﬂmwwm ....,Eh....-
E‘__H_ww..mm__u_ 5., 239, 261}, e Jel’Enciclica ...,”.:mn_HmmnHm:: anno i E.ﬁ.m Ew_ Ix _w.
maggio F921), cui edde la recente Penciclica Cenrasimens Amar (o al v :m-.mcﬂ m,nq
ToLssT, I divies pubbdico melly «Cemtesins Annum), V., mn_u:n,m Gw...wa.,ﬂ _.m”. Gc.h,..
namestn, 341 ss. GURPEL, Die Bedestung des .whumb.ww_nﬁnm.&ﬂ&wﬂwh mm__.,.. .m._,.mg__h_..u .
Subsidiarivit, CURTY Glacomio, I Tratrara & Maaseriche, 56 s5. H,.mxmwx.mm;;?“

v 1 T e
FERSELE, Le principe de swbtidiaritd, 55, Per profili comparatistici si consuld
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Iesercizio di competenze comunitarie ssistenti, concorrenti con quelle
degli Stati (%}, escrcizio da ritenersi precluso qualora Pazione degli

Ly

HAneRLE, Das Brinzin der Subsidiarstit aus der Sichi der vergleichenden Verfars
wngslebre, 169 55,11, E sl lmpone 'apprezzamento del c.d, splusvalore conmunita-
ritws, in termini di efficacia dell’azione comunitaria tspetto 2 guella svaita sul pia-
no nazionale o internaxionale (CURTE GLATDING, [} Trattato df Maasreiche, cit, an-
che par le posizioni cspresse dagli argani comunitar]. Blscetto 4 Quest] reguisit

Pesereizio di competense normative in ambite sanzienatoro risults condizionato a

anz prognost favorevols (figuardo « profili penalistcl v. afrs, Capitolo terea, par,

7l
.
%) Liaafficdalitis (BALLARING, Loreamenid, 270 ora arrribuite alla Javsola di
ot si riferiscr al campa delle comperenzs concocrenti tra Comunita e

sussidiar
aguando

Stati membri ¢ Aguarda Je compererze comunitariz c.d, potenziali: fino
la comeumich non usilizea le sue competenze gl Srati membel ricangone comperen-
& ad adottare Je misure Atenute opportune (Sulle competanze concotrent v. iniva
nota 8. Con miferimento al principio di sussidiarietd oir. RINZLLA, Chserpazions 8
ordine allz vipartisione delle competenze, 431 580 81 nari, al figuands, che nel regl-
dara la rilevanza degli scopi, mulls laseiava pensare che la Comu-
nita potesse agire alore 1 limite dettato dalla necessita, secondo la mislior realizza-
zione degli scopi in congreto possthile (Clr., pes., CGOE, 17 maggio 1984, 15/83,
Denkavit Mederland, in Raccalte, 1984, 2171 V., tuttavia, TEGCE, 21 febiboaio
1993, 29/92, Verening van Samenwerkende Prijsregelende Organisatiss in de
Bowwnijverheid (SPO) € 2./ Commissione, in Bolletting, n. 5595, 11 ss.: «il princi-
pic di sussidiatietd non costituiva, prima dell'enttata in vigore del Tractato
sull'Unione curopea, un principio generals del dintto alin Juee del quale andava
sindacara la legitdmica degli ati corunitaris). Cid scaturiva da elementari esigen-
ze implicate dal principio di proporzionalits (CURTL Glaroiwe, I Tratato df Mae-
seeicht, (9 5. con ule i gue),

1l principio di sussidiariesa dovrebbe servire, 7ra Ialtro, a garantire o rafforza-
re Pautonomia degli eati territoriali sub-statali (Regioni, Liwnder, Compmanidades
Anténomar), minacciats dalla progressiva eurapeizzazione degli ordinamenti na-
HopMann, I principio df swistdtarietd, 24, 36, anche per tilievi in gedi-
silic di trasporre i ambite comunirario la nesione i sussidiariera
dinamento della RET). E escluso, tuttaviz,
Stact (ex art.

me previgente,

¢

wionali {cfr
ne all'impossit
i3 aceolea, in Furopa, soltanto pell’or
che, pur se sussistesse un principio i lealii della Comunith verso gl
5 T.CE), questa dovrebbe rispettare fuee le pasticolarita costiturianali degli stadl
stessi: & del resto, Regioni, Lander efc. non sono nammens menzionai nella ouova
[ormulazions del trattats, € per ora non hanoo aloun eliritto cli azione (FOFMANK,
I principio, 38), E appena il caso di notare limportanza di questa eschusione, con
taa comperenze normativa-penali che spettassero a detzi ent territorali

ferim
lira dell'esistenza di compe-

secondo il dirito nezionals o regiensle, e all’sventus
tenze penali comunitacie coneorrent,
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Srati raggion deria : .

gglunga adeguatamente gli stessi oblertivi ass i alla C
e ¥ VI asscgnan alda Lomu-
nita (). £ Comu

_mnm_,_. [ v_mnn.:.raﬂn la u.,m:..\,._.ﬁ_._ﬂﬂm regola di sussidiarietd, di ewi al secondo comma
art. 3 .H.EU non pud per s2 cssers inlesa coMme nofms attribudva di compe-
fenze comunitarie {in nessun mode, comungue, Jalfart. 3 B TCE & possibil _W
_.._m..h.m...m_.m uﬁnm.u preclusioni ad ura ipotetica normative penzle nmﬁmuhnw_.m.m._.qmwﬁ“nﬁa
H”H..w“._»u“u:m_.m..m_mn.wﬁmw ._u_wq_mﬂ_"mEHm :......E..,Eiﬁ cfr. STANNOWELE, ﬁﬁiwmﬁﬁ.th.ummmﬁ.
r_EMH :HM_MGM: :“_u. w.s._._n invece 3 potrebbe riterere in una prospettiva che rigi-
e Emchva tra competenzi ﬁ.E.Em_u..ﬁ_._.nvv attribwaite ¢ attribuzione
w_”w. izl ipetenze, tr2 principio di attrdbuzione e principio di funzicnse-
Fﬁ.ﬁﬂm prospettiva, Pact. 3 B TLCE viere interpretato nel senso che ess:
_5_.._a_.5 ancorase dai limiti "esereizio di poten d'azione altrove previsti mmmwn._”
r_m_: settor, i visia n_a.&._i soop e sempre che non si trard di na_.uwﬂnnuh,an;ﬁm
mﬁwﬂﬂ Mmﬂ_uu_ww_mﬁﬂ H:M..nm_n_uw umm.::_?mu, serve pure a fondare (attribuire) potar
ol pe &1 stessi scopl e s2llon ma con mewrd normativ alttove esclusi (fan-
Hone attrl utivo-espansival v, quanto riferiscono sia, o criticaments, STROzzL 1
runln del proncipin JF suisidiarietd wel siveema .H_E_._,._Em_u.oam Enrapea H....,.u ; o
mungue, la conelusione negative anche in 1d., Le privcipe de .ﬁ..w_MHﬁ.___.\ ﬁ”%wﬁn?
sia _n._.a..mu VLL 4T prineiio dF sussidiariesd ¢ § saod z.,.mhm..,.h. .nm.:_, prasn .mm i _Ew..“. i R
comuitario ¢ dellardingmenta nazionals, 7 sa. v, ”...r.m.__.n in questa :DM".““__ g __ﬂ_mamm i
espamsive del peincipio di sussidiarie:d v, ineloe “n.,_f..hmn. ! of A abpind
ﬁ.can_mf cove farma della deneocrazia hEEESqu .m_w. £ ...um M..__.w ﬂ“”?;u...wa s
h.m“m.m_._...df., H...szrr____.. Chserpaziond, 31 s 1 nmummmm_.n<_._.a¢n_n..”a del EM.._.._.._m n.FerHm
siciarictd rispetto alle competenze comunitarie esistenti (¢ da mmm::.._ﬁ.mﬂcn MF
&1n vxn_.oo_._ﬁ.m al loro esercizio, & staro ribadito dal Consiglio eure ; ﬁﬁwmwm.&_
burgn dell’11-12 dicembre 1992 (GUCE, 1992, C .mﬂaa 1) “.,_ li R_N.m.oc _..._,_._... 44
CE nella sua comanicazione a! Consigli v dl Datlasetine o S
e S enmy tone a! Lonsiglio e al Parlamente earopes, del 27 omobre
[vedila pubblicata in R affr. fwe, 1983, 581 551,
. L mH.S Nl ..urm. soprallutto nei sentarl che costituiscono talune wnuove
rmm%mn.m._:mvv.nanm Comunits, espressamente definit di massima tramice _.ma:.._.,_.. -
,—Hmﬂ.._w di seopi :u e, salure pubblica, oli cuf agli are, 129 55, T.CE - e cultura 2.“:
T Smn“_.”m HWW s —.__....m;.  Senz peralten u_.ﬁ..nmm_.m. incisivi mezzl normativi, si prelila
potest che sia state aperto il campo alla diffusione del principio irteso nel s
anzidetto [COSTANTINESCO, La siracture, 284, i quale, domandand e i
competenze nel senso giuridicn dzl i i s
S £ i dal termine, pone pure la cuestione se si crantd o
una tecnica rivoles a diffondere surrettidamente il principio di sussidiariers. CF
pure, QMMHG Mwmmwﬁ A Subridizesrde: Magivebes Wari aoder m.q_nxuawxmw?.!.ﬁm_wﬂw“w _..m_“.
def : b . Tand! eroee] Ex.
M_WMHH M..m_,” mm“”w“w%-w.wﬂww:_.._s questa dimensione pud apprezzars! il rilizvo che,
s _.:Hh._.“m:_._. H., ra impiezati dalla ..\.n_ﬁﬂ._u:.u per estendere "ambito dei
St : slacevano sempre ¢ comungue riferimento al criterd formali di -
parto celie competenze tra Comunits e Seeti membiri, previsti dal Trattato, sia pure
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1l trastato, in complesso, tende a fissare puntualmente ¢ senza clif-
fuse, notevoll indeterminatezze tipl di azione {asti giuridici, Rechs-
shandlungen), indicandoli espressamente - regeolamentd, dirertive
ete. —, ¢ delincandone caratteristiche csgenzialis esso allo stesso modo
contempla le procedure di decisione, specie con riferimento agh orga-
i coinvolti e ai eriteri di unanimiti o maggioranza (%),

1 tipi d’azione, in particolare, rigultand i, almene con riferimento
alle competenze interne, quasi sempre nominati specificaraments, in
funzione selettiva, nelle varie disposizioni, con riferimento al vatl com-
piti che ne sostanziano di vola in volta il contenuta secondo le deseri-
zioni dei Feampi”, dei “setrori” in cui vanno a realizzarsi le molteplici,
ampie determinazioni di obiettivi, scopi comunitari (cfr. art, 3 T.CE)
(#): i c.d. caralogo, tuttavia, comprende figare in cui il tipo d’azione
non & nominate (), o si versa in ipotesi in cui un termine genetico €10

grade di comprendetli putti & senza connolame specificatamente il

contenuro {emisuras) 1),

setensivaments interpretaths, al contrario, «co che, per definizione, sales con 1'in-
troduzione del principic di sussidiarierd & propno I'esipenza che Voperativith del
principio pogzi so un criterio di natura [oemale, essendo viceversa esso legata
esclusivamente a valusazioni di merito. Non solo, ma mentre ali strumeenti df eci
sin qui Ja Comunitd s1# avvalsa aveveno pur sempre ad eggetto le competenze cel-
la Comunith, cosi come definite dal Trartaio, in vista di ona loro possitile interpre:
cazione escensiva, ozectto di applicazione del principio di sussidiarierd risuliano
cutte lr materic di competenza concarrents, assia, sermbrerchhe di capire, in assen-
za di una loro punuale elencazione nel TUE, turte le materie ad opgl riznrranti
nellambive delle competenze statalis (CARCTTL I pringipio o7 sassidiarietd, 12],

() Llindividuazione pracisa delle norme attributive di competenza gloca al
tal riguardo ua ruclo decisivo. Cfr. p.es. CGCE, 11 giugne 1991, 10089, Com-
missione/Consiglhio, in For &2, 1931, IV, 369, con nota o Py AR, Selle sobu-
se pruridicas degli arti comunitari tn materia auebientale,

() G, SCITWEITZER-EUMMER, Enroparecht, 13,1 quali estendona il principio
della limitaea attribuzione Ji comperenze olire che alle azioni ginridiche {per cut st
parla di Ernzelermdchtigung) anche ai settori (Bereichen), por entrambi ritencndo
che gli organi comunitari sono abilitati nei casi che il trattao sspressamente pre-
vede

(™ V. p. s I"azt, 28 T.CE. Chr. al fguardo SCHWETTZER-FHUMMER, Luropare-
che, 51 {ungekennzeichnete Rechshandlungen).

(') Pet le campetenze esterns (rapport con Stati terzi, orpanizzasioni inet.

nazionali, conclusiore di aseordi internazionali), lestensione della sussistente ca-
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Alla stregua delle osservazioni generali finora svolte, s pud ara
scendere ad un sintetice exeursys sulle cennate estensioni riscontrabili
riguardo ..,&.w competenze comunitarie, Esss sono comunemente calle-
gate a tre fattori: la previsione di cui all’'art. 235 T.CE, ["acquisizione
della tecria detta comunemente deali smpiied powers & di quella detta
:.H genere dell’effer atile. Tali fartori ben mm@hm?oﬂc il rapporto di ten-
sione che corre tra la comunemente affermata esigenza di definitezza
dei poterf conferiti alla Comunita ¢ le caratteristiche tratiato-qua-
dro (tratrate-costituzione), piuttosto che di trattato-legge, proprie del

Trartaro istitutivo della Comunitd Furopea,

. 3.1 Lart. 235 T.CE (v. pure art. 203 T.EURATOM) contempla
Tﬁ_aammm .& necessitd di raggiungere glf scopi comunitari nel funziana-
nento ael mercato comune ¢ prevede che, qualora manchine previsio-
ui di poteri d’aziene adeguati al raggiungimento dello scopo, il Consi-
glie con data procedura prenda «le dispasizioni del casow, [usanimit
nie caratterizza Iattivazione. L'are. 235 riguacda dunque ipotesi in cul
Lo scopo ¢ gia altrove stabilito ma senza Materibuzione del {potere di
avvalersi del) tipo di azione che sarebbe adeguaro al caso (tra L:nEr
_umﬂm_u_wm.. disponibili in gencrale: regolamenti, divertive, et ())- _..m_,ﬁm
sta attribuszione s realizza tramite Ia disposizione ir: ¢same (), al darsi
della necessiti secondo lo scopo e nel campo seghato. ‘ .

pAcits comunitasia verso 'smbito internaziorale non € nemmena determinabile
com'@ ﬂ..ﬂc_ secondo un sistema oi azioni formalmence tipiche pur delinearo
w.ﬁmﬂ: inee, .ﬁ”? .un:@.mﬁuhw.mﬂzzmm. Enroparectd, |55 BAITARIVG, Liveansern-
7, ..w 55, v h_.;rnmm..:u. riguardo allo sviluppo delle competenze od. implicite
spacie in sepuito alla decisions in causa Kramer (CGCE. |2 luglio 1976, 3, 4 ¢
676, in Raccalia, 1976, 13791, . . o
! Per vlteriori dati, in prospertiva di immediato inceresse penalisiics, v. POREG
W... cumpetenze cormnitarte per g ot alle droga e sl traffico & stupefacents, 2% ug
1 rinvia, inoltve, per profili penalistici, a quanto s dira fmfre, Capitolo auarte. par
bl i : : ird fnfra, Capitolo guare, par.
a4, _“..m"_r_mﬂ 0 allz Deliberazione della Corte & Giustizia 175,
esia, peraltro, il ._u.:r?c che Part. 235 sia suscenibile di letiure in sense
comprensive di pi innomina 4'szione,
™1 Chiari, sul pu SCH WS Hiramer, £ i g
- $ul punto, SCHWETZER-LIUMMER, Exroparechs, 76, Sullact. 235 Vi
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3.2. 1l ricorso ai cosiddett poteri impliciti si & sviluppato, — secon-
do la prospetiiva tradizionale —, in base alla teoria che riconosce legit-

titmo 'esercizio di compiti non espressamente conterit in quanto risul-
tino necessari, strumentali per Pespletamento di competenze gid previ-
ste che altrimenti nen potrebbero essere esercitate con successo, “Pre-
cedenti” che danno fondamento alla teoria si ritrovano nel diritto in-
rernazionale & in genere negli ordinamenti di derivazione anglosasso-

e (),
In questa ipotesi, & differenza della precedente — ove pure & impli-
cata lo schema scopo-necessiti-azione —, non si muove da'la mera de-
terminazione di scopo bensi da una compiuta determinazione di com-
petenza (¥}, né si attribuiscone poteri dazione sccondo tipi di arti giu-
ridici diversi da quelli contemplati. 5i allarga, pero, il settore d'inter-

VENTO VEISO Aree Non cspressamente previste (o previste soltanto in re-
aite il coinvolgimento di

lazione ad altri tipi d’azione o scopi). tramiz
obiettivi strumentali imprescindibili (scopi strumentalil, ciog obiettiv
il cui raggivngimento & imprescindibile per raggiungere lo scopo dato.

Cosi si amplia il contenuto «espressamentes assegnato all'azione,

inaltee, Pampia disamina & Rosst, I ebaon fwsstonamento del mercata oomunes,
Delinsitazione ded porerd tra CEE ¢ Téati sewebed, 63 ss. ¢ parsipn, KRAUSSER, Dy
Primzip begrenster Crméchtioung, passine). In giurispradenza: CGCE, 12 leglio
1572, 8/73, Hauprzollamt Bremerhaven / Massey Ferauson GmbH, in Racendta,
1473, #9% {anche per la precisazione che non vi & necessita di ocorrers al’ars. 235
T.CE, quando gia siana ravvisabili i poter impliciti i cui si dicd ffrs, par, 3.2),
CGCE, 26 marzo 1987, 43/88, Commissione / Corsiglio, ivi, 1587, 1493; CGLE,
24 marzo 1993, paters /92, non ancora pubblicato in Kaccolte (ma v. il
Bolfetting, n, 595, ), Perfino quands un tipo d'azione sia escluzo espressamente
in zelazione ad un dato scopo, Voperativits dell’ars. 235 dt. poteebbe affermars,
<o 5f citenesse che l'esclusione cade al deorrere della nocessiié (in senso contrana,
ma cob debole argomentazione, v, la recente dacisione del BVerl G, 12 ottobre
1993, ¢it, nota 7 Capitolo seconda, 6730,

() BaLLARING, Lineaments, 279 Bons, Kompetensanilegung, 120 55, anche
et rilievi eritici, 132; Kok, Die simplicd powerss der Europdicchen Cremeinsebal-
test, 279 ss., con ult. ind. anche di giurisprudenza; NICOLAYSEN, Zur Theorte von
den Tmmplied Powers, 125, V., inclre, con riferimento alle sanzioni contro soggestd
di diritto internazionale, FORLATI-PICCHI0, La sanyione nel diritto imternazionale,
303 55

i) SCHWETZER-FUMMER, Evraparech, 76,
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[ poteri impliciti sono, in cealed, if risultaro di operazioni che si
svolgono alla stregua di eriteri interpretativi propri del metodo teleo-
logico-sistematico, & stanno o cadono a seconda che li sostenga 0 no
Pinterpretazione delle singole attribuzioni di competenza: va scelta
I'interpretazione che realizai al meglio gli scopi del trartato, vale a dire
che una norma non pud essere interpretata nel senso di mancare il sue
scopo. La considerazione degli scopi implica, perd, che rileving valu-
tazioni dei medesimi nella lerrura degli enunciati (%), anche secondo
criteri di ragioncvolezza (7)., Impliciti obicttivi ¢ corrispendenti catnpi

(") Bow, Rempetenzauriegang, 194 a5 s payrim,
La rearia dei poter? impliciti, andando contro quante si giungerebibe ad affer-
mare da un punte < vista strettamente fautore delle competenze senumerares
{tassative anche in ordine ai settori di incerventa), ivela tna Apertura pernanene
del novers degli scopt e dei “campi® pertinent alla Comurita, senza cic® che sia
possibile escluderne a prior gualcunc che permanga b arigiee e nel tempo nella
sfera starale. Nel continuo presente non sl artva oltre s conoscenza di cuali com-
petenze la Comunicd i fano esercits 2 di quali competenze pud lepalmente esecci-
tare stando atla sitearione concrera incarniciara rramite il Trattato e secondo la
previsione che su tale sitierione & dato di castruire. Tn questa prospettiva, nop &
escludibile nemmena la trasposizions del canone del poter! impliciti ael descritie
ambito dellart, 235 T.OE, Iaddove pure si impianta, qundi, lo stesso meccanismo
espansivo, ageinngendos! a quello gia menzionato, con il tsultato che non 2 con-
nnm.._mEH.n di escludere & preor, una volta per tatee, cert tipi d'agione in ordine a
cerli obicttivi-scopi & campi d'aziane (Cfr. BOHM, Komperenzansiegang, 158 sa.)
V. snpra, nota 73, guante al prohlema posto da espresse esclusiond di tipi d'azione
DEF CeTt scopi.

(7} Cfr. CGCE, 29 novembre 1956, 3455, Fedéchar, in Riacoolre, 195556, 299
tvonch conf, in e 20059 ¢ 25/59): esenza fare un'interprotazione estensiva, & con-
sentito applicare una nomme interprecativa generalmente ammessa tanto in diviue
.EEE»H.n:&m guanto nel diritte Intetng & secondo o quale le disposizioni di un
Trattato internarionale o di una legge comprendons implicitamence anche le nor-
me senza le guali le predetee disposizioni non avrebbero sersa ¢ non potrebbero
wenir applicate in modo ragionevale e utiles: CGCE, 15 luglic 1959, 20059, Re-
pubblica Iraliana/Alts Aworica CECA, ivi, 1960, €45: «vi & luoge di ricercare se
altre disposizioni del Trattato od il sua complessivo sistema non abbiano implici-
tamente conferito all'Alt Autoried dei poteri normativi infard, dotrring e ghuri-
sprudenza concordemente ammetteno che le norme sancite da un Trarrat preve-
dono implicitamente altre norme senza le quali e prime non possano trovare ido-
nea ¢ ragionevale applicasiones (conf. CGCE, 15 luglic 1960, 25/59, Regno Passi
Bassi / Ala Aurorita CECA, ivi, 1960, 731). Sull'impiege i criteri &i ragionevo-
lezza in diritto tomunitatio s rinvia al Capitolo terzo, par, 3 .
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o modi d'azione sono suscettibili di essere considerat! in guanto cld
serve al raggiungimento dello scopo date, e sempre che ne sussista la
necessitd, con il limite del tipe di azione attzibuite, sempreché tale li-
mite visia (™),

3.3. La vostruzione dei poteri impliciti si collega, confondendovi-
si ) — in guanto & sempre lo stesso schema che ricorre —, al principic
dell’«efferto utiles, secondo cui le istituzioni esercitano anche i pateri
che risultano indispensabili per il perseguimento dei propri compiti,
dato che la norma deve raggiungere il suo scopo (%), La valorizzazione

(! Cfr. CGCE, 9 luglio 1987, 281-285 ¢ 287/83, RFT ¢ aa./ Commissione, in
Becoalta, 1957, 3203, in part. pon 27 ¢ 28,

[ Spuntt, al tiguardo, in Barramno, Liseasents, 204 55

() Sinreticamente BALLARING, Lrmesmoenti, 33, 204 5, 273, 284 5, 295,
STROZZL, Ititzions covmunitarie, 528; BOHM, Kompotensanusiezung, 192 5

La considetazione dell'ordinamento comunitario come un orrlinamento ad
attuazione progressiva conduce a titenere che Pesercizio effertivo di competenze
da parte della Comunith comports una corrispendente imitazione delle compe-
tenze deghi S1zti membei Qualora, cie®, siz prodotta normativa secondaria per
l'attuazione di dat scopi secondo quanto stabilito dalle dispesizioni del crattare,
non spetta piie 2gli Stati quante lero pur fosse prima spettate per i fatto che la
Comuniti non e ancosa intervenusa sul panto in questione — nel momente, cieé
in cui, in concreto, non & ers ancora determinata specificatamente area &1 perti-
nenza comunitaria: la Comunica concretizza la propria competenza, € si realizza
come snocessand consaglenzar esclusione i diverse modalita di enncredizzazio-
ne pur astrattamente concepibili, comprese quelle per cui agli Statl sarebbero
spettate certs azioni che, invece, pol 5000 $iale diS0nte nel dominio camunitariz,
tali modalith non essendo prevalse in concrete come le pid adoguste allo scopo
[Chr. il casad ATTS (o AETR, in relazione al reg. 543/65, deciso da CGUE, 31
marso 1971, 22770, in Raceolzz, 1571, 263 (o pin &i recente i parere 1/94 del 13
novemnbre 1994, non ancora pubblicaze in Baecolte, concernente I'Accorda
sul'oroanizzazions mondiale del commercio, e i parere 2492, del 29 marzo 15393,
non ancora pubblicate in Rascalra), V., al niguardo, nella prospetriva della distin-
sione tra effed wile o snocessarie conseguenzes (affel wécessarre), BALLARTNG, Li-
megments, 205 5., 284, 294 5., il quale evidenzia, con KUTSCHER, che la decisione
AETS & un ortimo esempio df interpretazione sistematica, teleclogica, deduniva
ed evolutiva nel senso della realizzaxione delle finalith del rrarraro]. In questambi-
to e alle dettz condizioni, sud parlarst i ecompetenza esclushess, con Davvertenya
che il meccanismo chi la conbots in senso esclasivo nel momento in ot essa vicoe
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dell'effetto nell'individuazione del significata & in grado di rendere co-
si Hessibile il confine di demarcazione tra competenze statali e compe-
tenze comunitarie, da consentire sincursioni» del difitto comunizario
nella (apparente) sfera di attribuzione degli Stati membri sulla basc
della constatazione che, altriment, il conscguimente di un effetto utile
da parte del trattato sarebbe grandemente diminuito e la sua finalita
compromessa (7],

4, Che il trattato contenga formulazioni idonee a sostenere, stando
al eriterio semantico, e data anche la genericita dell letrera, significati
comprensivi di competenze penali-criminali e penali amministrative
comunitaric ¢ ormai ammesso perfino dai pif strenui oppositori di
COMpetenze repressivo-sanzionatoric comunitarie (%),

esercitata la distingue percid nettamente da quells proprio di altee cofmpetenze
che purc son dette esclusive, in contrapposizione ad ak:re dette concotrenti — an-
che sulla base dells trasposizione di distingdont concettuali marrate net ditie co-
stiturionale nazionale (Scawermzer-HuMmMer, Guraparschs, 771 - perché in dare
Ipatesi segnate dal trattato soltanto la comunita & autorizzats ad azioni nosmative,
e nonostante non le svolga neppure gli Stati possono farlo (ofr. Bariarvg, Lives-
#eendi, 295 5.1 proewaption; CROSS, Pre-ewprion of Mevtber States, 447 ss.: WEILER,
Methads of Proteciion: Towards a Second and Third Generation af Proteclion, in
Cassrse-CLAPHAM-WRILER, Heaman Rights and the Enrapedi Commmseisy, 604 5.0,

(") CGLE, 23 febbraio 1961, 30¢53, GezamenliiKe Stecukolenmijner, in Rac
colta, 1961, 48 ss., secondo cui nen sono escluse sincursioni della Coimpeiengs o
munitaria anche nelle materie di residua competenza nazionale ogni qual volra ti-
sulting necessarie per evitare che 'arcribuzione i un efferso utile al irattato sia
grandemente diminuita e la sus finalith compromessas,

(%) Per witti, SIEBER, Unificazione europos, 976,

Lidoneita riconoscibile a certi enunciati dei trattati nel senso attributivo di
competenze normative pensli-criminali son & immediatamente pregiudicara dal ri-
lievo che i trateati comunitari direttamente prevedano, in aln casi, I'estensione
defle aree di punibilit nazionali (art. 27 del Protocallo sulle Starats dells Corte di
Giuvstizia; art. 194 T.EURATOM. Su queste previsioni, in generale, per tute,
GRASSO, Comanitd ewrapee, & ss.; DANNECEER, Strafrech! der Lsropiisohen
Gemeinschaft, 34 ss]. L'allermazione, peraliro ambigua, che quest sarebbero casi
eccexionali [cosl VOGEL, Kompetenz, 173, Cr, pure, per il dlievo di siffatts sccee
zionis, DANNECKER, Armrondzerione del divitta ponale weilambito delia Consanité
Ewropes, 363, il quale afferma il wprincipio secondo cui non esiste un diritto pena-
le di origine sovranazionales] in cui il dirirta comunitario originaria conosce pene
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Oggi, di fronte alle riconosciute aperture testuali a competenze
penali sovranazionali, il problema principale consiste piurtosio .gﬁm re-
perimento di ulteriori dati capaci di orientare Fﬁnﬂwﬁﬁibw in sen-
so restrittivo-negative, mentre al contempo resta percorribile la via
della ricerca di conferme della creazione di rali comperenze. .

Qussti temi saranno affrontati piti avanti, Prima conviene mwdn&mmf.
re 'ampiezza delle menzionate aperture testuali, anche perché cssa &
suscertibile di assumere dimensioni piit grandi di quelle finora intravi-
ste dalla dottrina penale.

4.1. Alla stregua di guanto rilevato in via generale in tema di de-
terminazione della competenza comunitaria, si possono apprezzare
senz'altro le ragioni per cui il principic di limitata wﬂ_.m_uﬂmw.onm di cor-
petenze non risulta impedire a certa dottrina mw:m.noﬂmﬁﬁm?ﬂm di 1i-
tenere che il T. CE in generale non procede dal principio di enumera-
sione dei mezzi sanzionator, © tanto meno dei casi da sanzionare,
quando si tratti di sanzioni contre gli E&im_m_m {siano imprese, perse-
ne giuridiche o persone fsiche, EEQ.ENEE, mxwatﬂm& ete), fatra riser-
va per singole ipotesi in cui dat limiti risulino posti _“J:.

Un'autorizzazione in generale, a che regolamenti prevedane san-
sioni o relativi casi, viene ravvisata nell'art. 172 T.CE {*], che nella

criminali, & gquindi altr non sientrercbbero nell’ambito m.n.:u,_n.manwmn&n_ waz..m_u_n_n
essere, semmal, la conclusions ma non la premessa di un indagine interpretativa, €
comungue implicherebbe una adepuata dimostrazione o_mzw prevalenza m%mmu.,mmﬂ
dl canone interpretariva dell'shs dis voludt, Su ﬂ:ﬁﬁﬁ:u..ﬁ punto sl tornerd pid
avanti (par, 4.2. ir: questo Capiralo, e par. 3.1, nel ﬁwm.._:.uhn_ n:m.ﬂn:u., Ora pud no-
rarsi che tra le disposizioni da oltimo menzionate ed Amﬂmh.:&: .."rﬁ."_m.mﬁ_n...:,mﬁ
rraccat arccibunive Ji competenza normativa in campo sanzionatonio vi & ura diffe-
renza, tra le altre , che fon pud essere tascosta tramite _,.Eum__u_ﬁ di un ..mmnn.a_.n
criterio di dcognizione dei casi in cui il diritco comunitario «conosces pens MH._HH.
nali: una cosa, infard, & che normazione sovranazionale, 1 (ratlat, u,mmh.:._.:,_._,n,w_ﬁm.
mente norme pensll, financo — se serve - nn__Eﬂ_H..:.n Fﬂwtm.n.ﬁ _.:nﬂm:m“_ﬂ.uﬁ: chie
percid rimangono intangibili da pane degli organi comunitari H.n_.,.._.._ relativo n_.,w_w._-
trollo giurisdizionale), altea cosa & che tramite gl stessi trattati sia dato 2 medesi-
mi organi un potere di creare diritto penale.

{2} SorTwEITZER-1 IUMMER, Exraperecht, 92. i

(%) SeLWETTZER-HUMNER, Exroparecht, 92, Conf. OZPERMANN, Earoparecht,
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nuova formulazione (v art. G.52 TUE) suona: «I regolamenti adottati
congiuntamente dal Patlamento curopeo & dal Consiglio e dal Consi.
glio in virtd delle disposizioni del presenre trattato possono attribuire
alla Corte di Giustizia una competenza giurisdizionale anche di merito
per gquante riguarda le sanzioni previste nel regolamenti stessis (%),

In base all'art. 172, dunque, regolamenti potrebbero prevedere
sanzioni di vario (e, in ipotesi, innominata) tipo, anche penale (%)

E stato sostenuta, in contrario, che il titalo di legittimazione della
potestd sanzionatoria va ricercato altrove, perché Pact. 172 cit, mera-
mente presuppone tale potesta (7). Insomma, 'art. 172 T.CE avrebbe
soltanto la funzione di attribuire ad organi comunitari il potere di con-

22 W, rubtavia, fgfne, nota 101, per la limitazione raevisats nef confront di mare-
rig penale,

Sul signilicate attrbutivo di competenzs sansiorarons dell®ar. 172 in csame,
v, inolire, quanto rleva Tizzang, sedart, 172, in QUATR-MoONACO-T RABUCLHI,
Trattato fstitntive defls Comupnitd cnropear e & naturale Uindeterminatezza del
Trareaeo a proposite delle sapzioni. Ma, ripetiamo, dal dettara della norma sembes
poterst dedurre che il Consiglio-abbia la possibilita di sanzionare in omni caso la
viclazione delle dsposizioni contenute nei susi zegolamentin (v. anche, dello stes-
so M., La Corde of Giusiizie, 477, can ult iad. ).

[} Mel testo previgente non compaciva il siferfmento alla nuovs figura del re-
golamento adatiato congiuntamente da Paclamenta e Cansiglio (cfr. artt, 189 ss.
T.CEE come riformati dagli arc, G860 ss. TUEDL Sl significaro della modifics, per
guanio qui immediatamente rilevd, s v appresso nel westo, Ji poco sotte, Per ulre-
Hos profili concernenti il valore del coinvolgimento del Patlamento europes
rell'iter legislativo nsistante su sanziont punitive si rinvia al Capiralo quarto, par.
el

{*¥) Mella letteratura penalistics. grande importanza all'are, 172 ie all’ast. 235
1.CLE} & sssegnata da BoscareiLl, Rélexions sur Pinflucnce du droil commanaior-
#e sur Je drofs pérad dey Stais emrbees, 910 LA include, fra le sandond mutor mere,
Pémsprivamnemens. Clr, inolzre, Sousst, Diveto perale comunitario, 163, il quale
pare ammettere che Vare, 172 sarebbe testualmente in grado, con 'arc. 235, di fon-
dare una potesth incriminatrice della Comunitd, salvo poi escludarla per ragioni
ricavate aliwrde, di cul $1 tratterd in scguito (e, Capitolo quarte, par. 2).

) V., oo gli altd, Gaasso G, Commsitd europee, 54; FORNASIER, Le posworr
reprexsil dey Communantées eurapdennes et la protection de lewrs intéréts financicrs,
402 & 406 =5, I quale, tramire un'grgomento a contrario, valorizza l'are. 5 T.CEE
in funzione di norma attribuitive di poter sanzionatori; VOGEL, Die Kowpetenz,
183 s.; VERMEULEN, Furdamrensal Rights, 6%, OLMI, La sarcrfon, 169, Lonns, Le ré-
plewmenis do is Comsmunaieté Beoropeigue Bunvapdonne, 323 5.
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ferive alla Corte di Giustizia competenze giurisdizienali su sanzio-
ni (%).

La notazione concernente la “presupposizions” di una poresta
safizionatoria & senza dubbio condivisibile, ma non pare suscertibile di
assumere un cosi univoco significato esclusive rispetto all’eventualiza
che la disposizione in esame sia da intenderst come base atuiburiva hr_
tale potestd. Invero, se non si rinvenissero altre disposizioni in tema di
sanzioni, comungue una potestd sanzicnatoria esisterebbe quante me-
ne perché l'art, 172 cit. la presuppone nominandola. I ﬂmmmmnmmc mi-
nime dell’art, 172 & da ricollegare alla circostanza che esso detinisce
alcunché di attinente in generale alla potestd sanzionatoria, € percic in
genetale quest'ultima & ivi assunra, quindi esiste, senza tuttavia nrm
percid solo st possa concludere nel senso che si tratea di una potesta
consustanziata al potere regolamentare.

Va rilevato, inclire, che con la recente, menzicnata tiforma
dellart. 172 T.CE & stata consicerata Pipotesi che «regolamenti ador-
tati congiuntamente dal Parlamento europeo ¢ dal Consiglios preve-
dana sanzioni, Ma mancane altrove attribuzioni espresse di potesta re-
golamentare-sanzicnatotia esercitabili tramite procedure che compor-
tine il contribute parlamentare. Se ne potrebbe dedurre che l'art, 172
TCE & stato inteso come attribuzione di un potere generale di sanzio-
ne, quanto mena nell'ipotest in esame (7] .

A parte per ora guesti rilievi, deve notarsi che, una volta accertato
che anche in altre disposizioni si tratta di poteri senzionatori - espres-
samente, geneticamente, implicitamente o comungue sia — oli queste
dispesizioni si impone di stabilire il ruolo, in uno col rucle dello stesso
are. 172 T.CE. Ci si potrebbe chiedere se esse abbiane soltanto la fun-
zione di disciplinare un potere sanzionateric dato in generale per pre-
supposto, Iattribuzione del quale. guindi, si manifesterebbe tramite F.,
stesso art. 172, o siano, invece, da intendersi proprio quali fondament
esclusivi dello specifico potere configurato. Per quanto finora & staro
esposto in tema di determinazione della competenza comunitaria, i

() ViGNzEs, Belar de recherches, T8
S ¥ e
() Cfe. LHossT-NIHGUL, Le Tradtd de Maasiriche: Very Mlnion saropderae,
289, i quali soszenzono, sulla base della modifica in questione, che l'art. 172 TCE
attribuisce un potere generals di sanzione peeaniaria,
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fatto che certe disposizioni contengano la previsione puntuale, o an-
che solo generica, di un potere sanzionatorio, per st non esclude che
altre enunciazioni per le quali sia dato un potete normative compren-
dano anche un suo eventuale contenuto precettivo-sanzionatario pur
non specificatamente predefinito,

E tutravia, se competenza vi sia si determina di volia in volra, sen-
za immediate deduzioni nel senso dell’esistenza di una competcnza
sanzionatoria per il sol fatto dell'attribuzione di comperenza normari-
va: € esclusa la rilevanza di un'affermazione teotica, in astrarto, dell’in-
separabilita tra norma ¢ sanzione (). L'alternativa pocoe sopra delines-
ta con riferimento a disposizioni in cui si tratta di poteri sanzionatori —
conferme di un patere generale presupposto e come tale incidental-
mente nominato nell’art. 172 T.CE, o fondamenti di individuati pote-
tif- non pué sciogliersi immediatamente nel senso che la potesta san-
zionatoria, compresa eventualmente guella penale, sia da intendersi
una volta per turte come ancillary power (), una competenza generdle
data per implicito.

[*) E comundgue v., sulle norme-camando sfornite di sanzione, per tuttl, in
generale, BOBRID, Samzions, 330 ss.: e |, per lambin penalistica, MoLar Wm_a__a
comir i patrimonio no punibile. 195 s, . i

Mon & mancato chi ba sostenute Pesisienza di ur nesso imprescindibilz nor.
ma-sanzione sulle specifics plano comunitado (HERMANE, La sametion, 230 s5.. 50-
E.Eﬂo.: quale esisterebbe una competenza generale in materia di mm:_xﬂ.ﬁum Umnm-
niariz in quanto il concetto di norma & inseparabile da quello di sansione, LA, s
richiama, al riguardo, 8 CGCE, 29 dicembre 1954, 8/55, Pédéchar, in Baceaits
1335-36, 299 — riportata supra, nota 77 —, laddove sono stati Aconosciuc t_unmL
H_.%_._nw_.,. uﬂ&ﬂn non ¢on riferimetto & questioni concernent? attribuzioni di po-
Tere sanxionatorio.

Pl di recente, TESAURG (La sametion, 503 ss.), afferma recisamente che «la
compétence u legislateur communautaire en matidre de sanctions correspond
exactement i la compétence normative, 3 laguelle ells est étroitement Liée, pui-
squ'elle en constitue le complément naturel et nécessairew, V., inaltre, wﬁﬁ?“muj
Le hqnwm__.._E.w_ nwu 404 s5.: «la CEE dispose ’un pouvoir général d*instiruer des
sanctionss, E ofr. JOHANNES, Das Stngfracks, 106, il quale ennclude, sul presuppos
sto ded raffronto con are. 36 T.CECA, nel senso che lare 172 significherebbe una
r_“,___”..n,w sanziomatoria non limitasa ai casi altrove nominacd),

i ("} Cosi In definisce LEIGH, Passibilities for @ Buropenr Adwinistrative Penal
i,
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4.2, L'indagine testuale non riesce a far emergerc una limitazions
delle ipotesi di comperenza sanzionatoria comunitaria a quelle di “pre-
visione espressa”, mentre l'art. 172 T.CE, anche in considerazione del-
la menzionata riforma, tende ad assumere quantomeno la veste di nor-
ma che sinreticamente esplicita l'inesistenza di una siffarta limirazione,

Largomento della previsione espressa si rivela piuttosto svalutato
da parte della giurisprudenza comunitaria che ha affrontato la questio-
ne se una disposizione che determini la competenza seconde neeessita
rispetto agli obiettivi fissati, come per esempio l'art, 40 par. 3 T.CE
(settore agrarial, escluda, per mancanza di espressa previsione, attri-
buzioni di potere sanzionatorio (). La questionc, gia lo si & accennato,
& stata risolta in senso negative, riconoscendo la legittimira di vna san-
zione avente finalith punitiva, P'esclusione da sovvenzioni,

La Corte di Giustizia ha rifiutato Pimpiego del meccanismo
dell'ubs voluit dixit ..., che valorizza la menzione di specifiche sanzioni
punitive contenuta (soltanto) nell'art. 87, co, 2, lett. a, T.CE (ammen-
de e penalith di mora) (*). Questa disposizione, a detra della Corte,
concerne soltanto sanzioni determinate ed indlitte (applicate] diretea-

(9 CGCE, 27 otabes 1992, 240/90, RFT/Commissione {nota 22 del Capita-
lo primo].

{*) Per quests tesi v., per utti, SIERFR, Unificazione suropes, 979; VOGEL, Die
Kampetenz, 183 s; MEZZETTL, La putels pemale, 214 nota 18,

E staro rilevaie (VOGEL, Die Kompeienz, 177), contro Popinione che afferma
P'inseparabilitd tra norma e sanzione nel diritto comunitario {v. supra, nota 300,
che 1a Corte di giustixia, nella causa 240/90), ha negato I'esistenza di ura compe-
temiza punitivo-sanzionateria generale preferendo sepuire la tesi, propugnata da
Lowns (Les réglements de l2 Communanté Ecomomigue Exropéenne, 233), secondo
cui vompetenze del genere vanno individuate caso per caso in basc alle specifiche
nomme che le prevedone pur con formula generica, come pli are. 40, co3, 4% cal,
51,75 co. 1, 79 cod e 172 1.CE. A nai nen pare, tuttaviz, che la Corte abbia can
& escluso limpieso della teoria dei poreri impliciti e dell'efferra utile, con riferi-
meitiza alle sanzioni (come al contrario titene VOGEL, o, loc, ult., ¢ir.). Moo erain
questions Uimpiego di silfati sceumensi estensivi, né la Core s2 ne & incidental-
mente occupata (diversamente ritiene MEzziril, Le fufels penale, 213 5.2 1a Corte
avrebbe praticamente farto leva sulla teoria del c.d. ecffer utilesr ovvero degli «im-
plied powers»», L'A. non considera che I'ate. 40, co. 3 T.CE, tramite 1 riferimento
alla necessitd, rende ultrones Vimpizgo delle teorie menzionate, perché gii prove-
de il ruolo fondance della necessith secondo lo scope, mentre non Bmita i novero
dei tipi di azione impicgahilil,
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mente dalle istitzzioni comunicarie (%) {competenze sanziohatoric c.d.
indipendenti),

Cosl, la Corte ha dimostrato, tra Paltro, di ritenere che proprio
I'unica disposizione in cui sono menzionati tpi di sarwione serve non
tanto ad attsibuire un potere normativo-sanzienatotio quanto a limi-
tarlo (%), i

Dallorientamento della Corte potrebbe inferirsi che nei campi se-
gnati dall’art. 87 T.CE & aperta la strada 4 sanzioni di vario senere de-
terminate dalla Comunitd ma applicate ¢ inflitte dagli a_,m.mﬂ statali
(sanzioni ¢.d. non indipendenti). Questa eventualiti troverebbe fonda-
mento, allora — pare di pater intendere —, nell'art, &7 par. 1 T.CE
(«stabilisce tutti i regolamenti ¢ le dircttive utili ...»). La precisazione
del par. 2 lett. a) dello stesso articolo rivestirebbe la menzionata fun-
rione delimitativa soltanto in punte di sanzioni c.d. indipendenti.

Si consideri, peraltro, che la stessa ricostruzione della Corte di
Criustizia pud apparire non del tutto saldamente aricorata al citato art.
87, nel senso che non sarcbbe ravvisshile nemmena il limite individua-
to dalla stessa Corte. Il seconde paragrafo di questo articolo, quanto
mene nella pare concernente sanzioni punitive, potrebbe pit coeren-
temente citenersi tivalto ad imporre la creazione di certe sanzioni sen-
7a perd escludere la facolrd del Consiglio di fissarne anche altre che fo
stesso Consiglio ritenga urili. I par. 2 dell’art. 87 T.CE, semplicemente
descrive «in particolare, lo scopos delle «disposizionis (regolament! e
direttive utili) del primo paragrafe, e quindi non esprime immediata-
mente un'intenzione di fissare csaurientemente quanto il Consiglio
pu titenere utile ai fini dell’applicazione dei prineipi contemplati da-
gli articoli 85 ¢ 86 T.CE. Piuttosto, nell'articolo in esame gid & indicato
alcunché di utile ai fini stabiliti, cost da presetiverne Pattuazione al
MJ_HMM__E {evvero: & stabilito quanto il Consiglio nen pud non giudica:

V) Puati 23 & 32 in mativarione,

) Al fondo di questa resi pare di intravvedare Fopintone secards cui la via
delle sanzioni non indipendenc - la c.d, gestione decentralizzaty —, & Uipozesi
«normales i affermazione del dirito comunitario tramite previsioni sanzionata-
rie, mentre greczionale sarebbs la «pestione diretras della sanzione a livello comu-
nitaric (Clr, SCHOCRWEILER, La pdpression des infractions, 3).
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Cosi orientata l'interpretazione, la tipologia delie sanziont indipen
denti rimarrebbe fissata ad un certo livello gualitativo minimo mn:um_.r
ptegindizio di ulrerioti, diverse determinazioni di sanzioni punitive ad

opera del Consiglio, nel setrore interessato dallart. 87 %),

4.3. Comunemente sono rlevate, in funzione negatoria di compe-
tenize penali comunitarie, deficienze di previsians, nel ._.Hﬁﬁmw.mo __Uwu E
guardo a poteri di applicaziene ed esecuzione di mmhﬁcm_ in ipotesi,
penali. E stato indicato che i Traate, conformemente alla sua natura
di #raité eadre, non contiene delle disposizioni in cui si attribuisce ad
una istituzione comunitaria il potere di infliggere sanzioni, diversa-
mente dal Tractate CECA (%), D'altra parte si insiste sulla circostanza
che non vi sarebbe modo di implicare immediatamente la garanzia
ginrisdizionale, oltre che di far eseguire le sanzioni penali (%), .

Siihito si noti che & in guestione, in definitiva, soltante la ricono-
scibilita di una competenza penale «indipendente», ¢ non gia di per s&
unl patere normative comunitario che investa dircttamente, coslitut-
vamente, precette ¢/0 sanzione, potere concepibile a prescindere da
quelli che attengono alla fase applicativa ed esecutiva, che ﬁcﬁﬁ_n”_n.ma
essere disciplinate sul folere dell'esistenza di adeguati crgani nazioha-

A7),

(%) T diverso wenore & i nuovo art. 108 A, eo. 3 T.CE: «Entra i ::,_m: e mz.n
condizioni stabilite dal Consiglio in conformita alla procedura di cui all'are. ._.,n__u_
paragrafo 6, 1s BUL ha il potere di infliggere alle imorese m_u.:.,um:nmm.o peralid nr
mara ia caso di inosseranes degli abblight impost dai cegolamenti e dalle deci-
sioni da essa adorratis (v, anche art. 34.3. & 42 SEBC) Uul emerge chiaramente
una stringente esigenza di previa delimitazione di poterd mE...H_u.:mSm e mn__umu:::n.
dei tipi di sanzione inpizzabili. Meno rigoroso appare il _.“_...,m_u.cmaa, m.mm.m_._.. 19
SEBC, che si esprime in termini genericl sa mmﬂ.m&o alle sanzioni .n.,n:umu_.h  irro-
gabili da parte della BCE (19.1: «la BCE ha la facoled di impotre interessi 4 titala
i nenalits ¢ alire sanziont di analogo cffetton], sia » quelle la cul previsions spetta
o Consiglio (19.2.: edefinisce ... Je sanzioni appropriate nei casi ek inosservanzan).

(7} Tn. tal semsa pare di poter intendere il pensicra di E,m.}.mmﬂ G, Comssiti
enropes, 47. V., inoltre, R1Z, Dirtéo comuniiario ¢ dirltta penat, 9 qu“ ule; ind. )

() Per tued, OULDLER, Fragen, 1404; Ferps OLIVE, Derecto penal y carpelen-
gy de lar Comnidades europear, 815,

() BepocowELER, La réprossion des infractions, 4 ss.



&0 CAFITOLO SECONDO

Ferma questa distinzione, che suggerisce di affrancars) da letture
inficiate da certi modelli statomorfici, esaminiamo ora la questione se
vi sia modo di ravvisare una competenza sanzionaroria indipendente -
€ in ipotesi, penale - incardinata su organi giudiziar comunitari.

SI consideri che il testo tedesco dell'art, 172 T.CE prevede cspres-
samente che regolamenti assegnino alla Corte di giustizia competenza
alla «Verhingungs (inflizione; imposizione) delle sanzion; che ali stessi
regolamenti prevedano (),

Sorprende che parte notevole della dottrina gius-comunitarista di
lingua tedesca ravvisi un errare di traduziene e giunga perfine a saste-
nere, in modo piuttoste concettualistico ¢ in definitiva apodittice, che
ura tale competenza sarebbe contraria al sistema perché la Corte di
glustizia & un organo di controllo e pon un organe giudiziario pena-
le (™). A parte apriotistiche definizioni della Corte di giustizia fondate
sulla considerazione esclusiva del modello della giutisdizione «amimi-
nistrativas che storicamente Iha in prevalenza improntata (%), vi & in.
vece — ed anche sulla base dei darti testuali provenienti dai testl svaolti

51 nogt, peralies, che Part, 172 T.CE, se intese in sensa attributive di Comipe-
tenze sangonatotic (siano o no di tipo punitive), putreblse ritenersi flesico non
soltanto a sanzion! comunitarie e.d, indipendenti, ma anche a sanzioni comunita-
tie nen indipendenti. E la circostanza che I'art, 172 T.CE prevede Peventualiza
dell'anribuzione alla Corte di giustizia di cers poteri ginrisdizionali non & conce-
pikile solanto sispetto u sanzion] indipendlenti: voa volta atmmesso che la Comu-
nitd & autorizzata a stabilire sanwioni applicabili da parte di argani degli Szari
membri, non sussistono ostacoli alla costruzione, in forza dell autorisrazions i
cui all'art. 172 T.CE, di ura procedura o ricorse alla Corte di ginstizia contro
sanzioni non indipendent previste da regolamenti comunitag e {mz} applicare da
organi nazicnali,

(") «hifgrund dieses Vertrags vom Luropfischen Parlament und vom HRar
gemeinsam sowie vom Rat erlassens Verordnungen kénnen hinsichdick der darin
vorgesehenen Zwangsmalrahmen dem Gericheshol eine Zustdndigkeit Gibercra.
gen, welche die Befugnis s unbeschrinkper Lrmessennachpriifung und zur An-
derung oder Verhdngung solcher MaBnshmen umlafe.

(") ScHWEIZER-HUMNMER, Exraparsche, 120 nota 433; BLECKMANN, Exropa-
rectt, 267. Contra, con chiars prospettazions delle potenzialita normative dell’ar
172, WENIG, in GRavnz-Hur, Kewmmzenar, b Art. 172, 0. matg, 7.

(") V., al riguarde, per tutti, TizzaM0, Le Corte d¢ Grustizia, 255 ss, (e in
part. 235 per la notazione dell’inammissibilita di actitiche deduzioni concettuali-
stiche].
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in altre lingue altrettanto ufficiali () -, la ﬁ_wmmmu_EE.& assegnare, :w-
mite regalamenti, il potere di mmﬁ:nﬁmc_.._n nr sanzioni m”nnub ad :J.D.r.-
gana che, conformemente ad elementari esigenze, abbia natura lari-
sdizionale. L'art. 172 T.CE consente di fondare una H.,L.n assegnazione
alla Corte di Giustizia (o al Tribunale di prime grado (™), ex art. 168
Ty
¢ Hmmmunmmw.m presupporre, in contratie, che art. ﬂm autorizzi il ﬁ_n.uW
ferimento alla Corte stessa di una nnq:ﬁnﬁb.nn di merita ._”mc:mbﬂm_.
«qei riguardi dei provvediments della Commissione che applicano delle
a H ..u? f Ei ] :
umﬁuﬁm_”_ L nwnmEuE_ tutravia, che art, 172, con _.ﬁoHEEmwm_nEm ben ,n_.H.
versa da quella degli artr. 36, co. 2 H._mm.mu.,” [ _T_K Hmfwb_.,hhﬁwmg fa
ESpIEssn riferimento ad una noﬂﬁn_nﬂmm m:..,n_.mnrﬂcﬂm.ﬁ «anche ._ _n.”_“m
ritos per quanto riguarda le esanzionis previste ddai H.wmo,_ﬁﬁﬂm_.ﬂ L),
vale a dire a una giutisdizions piena, illimirata su sanzioni (pleing m,.mw.ﬂw
diction: unlimited jurisdiction, competencid ?___.ﬂ.,.ﬂ,.,nﬁ_\ﬁi. hEmman_. volledi-
ge rechtsmacht (). 1 caratteri della giurisdizione di merito sone su-

(') H..mu_.:..an.n di ustizia ha stabiliio che, in caso di au,.cn..mm_..m.m_u._rmﬂnc c.,.nzm
troverso deve essere interpretato alla luce di tutte fe m:._.n lingue della _u:w_:._._ n
(12 juglio 1979, /79, in Raceadtz, 1979, 2717). In n_.u_:nm_? V. m.nﬁ.ﬁ.;ﬂfc_..mﬁzﬂa
srents, 122 5. Mel caso nostra, peraltro, nat vi & alcuna divergenza nel signihcato,
come st dimostrera di seguiio. . vl o

(") Riguardo alle comperenze del Tribunale di primo grado v. __.u.:_qx: G ALDT

d - e .—.nkl
w1 Tratiato d¢ Measirichi, 214 ss.; BlavATC AR, Divitto proceisiale oot
rro, 24 s e 2 G
{1} Pate di poter ritenere che nelle «categorie di ricarsi» Eﬂ.?rE_.MMHMfHﬂ. _m.,“m
noscenza del Tribunale di primo grado scoondo quanto nrmﬁu...m_n_ art 1 AT.LE
.:n.mmm annoverarsi un'azione per 'inflizione di sanzioni punitive da mmmﬂnﬁumrmﬂ
M.wn.ﬁmmh ad esempio, da parte della Commissions _,E.E.n_mmﬁnu.ﬂ.m ﬂnm_.n.nw
dell'szione in giudizio della Commissione contro gli Stati inadempient, df cul
all'art. 171,20, 3 T.CE)L o -

i o2 stroz),

(') GRrasso G., Comanitd surapee, 84 {eorsivo no - .

(7 Llart, 3@ TCECA e aet. 184 T EURATOM mﬂn_m_._.zmx.&uo mnm..,.u_..uﬂp._..ﬁzﬁ
alls Boorte uma competenza sui ricossi proposti contro sanzioni irrogate dagli ese
culivi comunizard, . _. 4

o) O, gul testo iraliano, TeaNo, sk art, 172, Tn relazions al HmE.EmH..mm.
C m:_w_n_w_ﬁ.g_m dell'espressione «unlimitzd jurisdiction» anziché «plenary ::._.mr_n.,
H..H.H.v SmiT-Herzon, The Law of The Eunropean Econonic Commnity, vol ¥ M.E

k [ + o ; % ¥ ) £
art _wm 354 s5.; per il testa spagnolo DiE2-Ficazn, Derecho comuwitario ¥ wediid

. 172,
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scettibili di espansione indefinita. In tema di sanzioni punitive, questa
pienezza di porert si di, nella sua intepralird, quando la stessa inflizio-
ne della sanzione (e guanto vi attiene, a partire dall’'accertamento
dellillecito} compete b origive ad un organo giurisdizionale, Cia &
quantao, appunto, il testo tedesco immediatamente esprime in detta-
glio, indicando i poteri conferibili (7). E una siffacta, piena devoluzio-
ne di poten all'organc giurisdizionale si intravvede, matic matandis,
anche nei modelli di garanzia giurisdizionale implicati in altre ipotesi
di giurisdizione piena di merito {are. 178 ¢ 215; art, 179; art. 182 5.
T.CE (110)), noaché nel modello della condanna degli Stati a sanzione
punitiva pecuniaria per inadempimento, su azione della Commissione,
previsto dal novellato art, 171, co. 2 T.CE ("),

Dungue, I'art. 172 non si limita a prevedere una competenza per
quanto riguarda gli attd di altro organo concernenti I'applicazicne di
tali sanzioni — al conrrollo (di legittimita) di «atti» & riferisce, poes., il
successivo art. 173 — ('),

sancimmaterias, 395, Per quella (mancess v., oltre a FORNASTER, Le pompadr, 401, Ko
VAR, swb arl, 172, ic COSTANTINFSCO-J AUQUE-KOVAR-RIMON, Tramé frstituant iz
CEE, 1952,

") Mot questa indicazione Tizzano, L Coree of Grastizie, 471 nota 563,

YV riguardo & queste provisioni, Biavat-Care, Diritto processuale come
witarin, 16, ed ivi rferimenti ad witre ipotesi, comprasa quells, significative ai no-
stil Hnd, dellz condanna all'aieenda contro testimaoni o periti non comparsi.

(") Prima di Massteiche, | trattali non autorizzavano la Corte # infliggere san-

zwni agli Stati membri per costingecli a confarmarsi 2] intto comunitario e ia
particalare alle sue seatenze (peraltro, dalla nascits delle Comunitd ¢ fino al 31 di-
cembre 1992 soltanto in disel casi Ia Corze di Glustida ha dovato emettere una se-
conda sentenza conteo une Stato membro che non si cra conformaro alla prima,
come risults dalla Decima relazione annuale 21 Parlamento europeo sul cortrallo
dell'spolicazione del dintte comunitario, allegato V, in GUCE, 30 agosto 1993, G
233, 207 I nuove art. 171 T.CE prevede, ora, certe sanzioni: su sxione della
Commissions, s Corre pud scomminaeres il pagamento di wna somma forfettaria o
di una penalitd allo Stato che non st sia conformara alla sentenza da essa pronun-
cfata (MORL I sovo ard. 171, par, 2 trattaca CF; Cukn Granmo, I Trarato &
Muastriche, 205).
{1 8 noti che Pare, 172 non awribuisce direttamente alla Corte di Giustizia
aleuna campetenza che riguardi sarvioni, ma stabilisce che sis 1] Consiglio ad ateri-
buirgliela. Tn mancanza di questa aitribuzione, la CGCE sarcbbe COMUNGUe Som-
petente ad csaminare la lepitcimitd degli arti che irrogano sandoni (Tizzano, La
Corte di Giustizia 478 nows 583,

VERLE 1L CONFROMTO CON LA COSTITUZIONE COMIINITARLA &3

Competenza di ampio controllo su provvedimenti applicativi € sta-
ta prevista tramite regolament che contemplano sanzioni da applicarsi
in via non giurisdizionale; cid non significa che non petrebbe legitti-
mamente darsi una disciplina diversa (), o addirittura impozsi quan-
do scapo ¢ conteruto della sanzione fossero tali da far ritenere impre-
scindibile la garanzia giurisdizionale piena ¢ immediata (%), come sa-
rebbe nel caso delle sanzioni penali (almeno di quelle ﬁnsm:-nmﬂms.m-
li}. E una vola che fosse ammessa la sanzione penale comunitaria, la
competenza a stabilire la relativa procedura penale conseguirebbe de
plano {cfr. art. 188 T.CE) (%),

(1% Conelude in questo seoso FORNASIER, Le pouviodr répresrif, 401 =, 404, il
auale ssarramente considera, inoltre, che Uarr, 87, par. 2, lert, d} T.CE attribuisce
ampia discrezionalita al Consiglio nel wdefinire i rispettivi compiti m_m__...u Comenis-
sione e dalla Corte di Giostizia nellapplicazione delle disposizioni contemplare
dal presence paragralos, ciod fanche) in riferimence alle ammerds 2 unaﬂ:nw.&
mora di cui alla lerzera a) dello stesso paragralo. A veder bene, in questo ambito
non viene in considerazione Lart. 172 T.CE. §i pongona, tuttavia, problemi m:u.__u.\
ghi a gualli trattati nel testo (v., pet taluni profili attuali, BREXT, Tke m...q.___mm.nm of
Leviathans — The Changing Role of the Enrapean Comnission it Competition Ca-
sex, 253 53.), .

(") A questo riguardo si invia & quanto s riferich fgfra, Capitolo terze, sulla
rilevanza dei dirind fondamentali nell'ordinamento comunitatio. 51 rinva, inaltre,
& quanto sard csposte di seguite nel testo, zar. 4.4. ) .

i1 Cop,. diversarnente, VERVAELE, Compétences in weatifre de sanctions, 242,
L'A. precisa che |2 Comunitd non dispone di cumpetenze penali mmn_#_nﬂn__w..:ﬁ._ ip.
9420 «L'idée de départ e3t gue Iz Communauté ne dispose pss n__w..“.n__n._m.._nmmsnmw
pénales indépendantes. Tant sur le plan de Penquéte et _..m H..”H,,_ﬁ..wnﬂom gue sur le
plan de la sanetion, il n'est pas question dhan drait (procédural) pénal communau-
taire. Cest pourguoi la sanction communaitaite ne et pas &tre une sanction pe-
patfen. .

Pud ulteriormente notarsi che competenze penali comunitarie m:n_".ﬂm_.._n_ﬁ._:
che camportassera Papplicazione di pene in sede %:Hmmnﬁwhm.nan._::__ﬁnm, ben
esprimerebbera che la giusisdizions penale in ambito comunitario mantiene come
suo indefetibile presupposta la Comunitd, piuttosto che lo Stava. Esse rapprasen-
terebbero uno stadio ukeriore di sviluppo della giurisdizone penale, sote if proti-
o clella sua tiralarita, rispetto = quella che si & avura cor la creszione dello Stato
modetna (ciguardo al gaale v, per turth, PISANT, La glurisdizione penate, ¢ sl

Peraliro, anche le competenze penali c.d. non indipendenti sono suscettibili
di analoghi rilievi, nellMipotesi in cul il giudice «internos sia n_..__.E:H_u ad applicere
norme pensli comunitarie {v., sul punto, sefre, Capitela terzo, pat. 8l
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4.4. Veniamo, ora, alla fase esecutiva, e all'obiczione fondata sugli
artt. [92 ¢ 187 T. CE ("), che rapprescnterebbero la chiave di volia
della distinzione tra jurisdiciion to prescribe e furisdiction fo en-
farce (7). Da queste disposizioni si desume: ) che non potrehbera
configurarsi sanzioni comunitatie diverse da quelle pecuniarie (%), —
poiché, in base a detti articeli, soltanto decisioni che importano obhli-
ghi pecuniasi costituirebbero titolo esecutive —; II) che, comunque,
sanzioni comunitarie dovrebhero avere natura non penale {in senso
strette) — perché esecuzione & regolata nelle forme civilistiche nazio-
nali, secondo la previsione dell’art. 192 cir, — (™) .

In via preliminare & opportuno rilevare ancora una volta che le
preclusioni di cui si tratta potrebbera, al pit, valere esclusivamente in
rifesimente a sanzioni c.d. indipendenti . In nessun modo, quindi, ri-
sultano suscetribili di pregiudicare in radice una potesti normativa pe-
nale comunitaria, anche penale.criminale e 4

(") An. 152 T.CE: «Le decisioni dul Consiglio o della Commissione che in-
portano, 4 a carico di persone che non siano gli Swe, un obblign pecunisrio costi-
tuiscono titole esecutivo, - L'esecuzione [orzata & regalata dalle norme f proce-
dura civile vigenti nello Stato sul cui terditanio essa viene effettuata. La lormula
esecutiva & spposta, con la sola verdfcazions dell"sutenticits del titola, dali’auto.
cltd nazionale che il governo di clascuno deghi Stan membei designera a wl fine,
informandone la Commissione e ls Corte di Giussizie, — Assalte tali formaling a o-
chizsta dell’interessatn, ques:'ultimo pud oienere esecuzions (orzata clehieden-
dala diretramente all'vrgano competente, secondn la legislasione nazionale. -
Lesceuzione forzata pus essere sospesa soltanto in virsi di una decisione della
Corte di Giustizia. Tuttavia, il controlla della regolarita del proveedimenti sscouti-
vi & di competenza delle giurisclidoni nazionalis. Art, 187 T.CE: «Le sentenze dal-
Ia Corte di giustizia hanno forza esecutiva alle condizion: fissate dall’arcicolo 1525,

Riguardo zgli obblighi prcuniact formanti contenure delle sansion; che la
Banca centrale eurapea ha il potere df irrogare, alle condizioni stabilite dal Consi-
glio seconda quanto prevede il nuove arr. 108 A T.CE (v, anche artr, 34, 3 e 42
SEBC), deve ritencrsi Iapplicabilita dell'are. 192 T.CE in forza del rinvie fane &
quesio articolo dall’art. 34.2 dello Staruro SEBC (CimT GIALDING, If Trattato 4
Mazstrichi, 134, L7A. ritiene che forza esecutiva alle sanzioni della BCE possa ri-
vonascersi in forza sia dell'art, 34, par. 2 dello Staruto SEBC, sia per motivi i
coareniy del sisrema sanzlonatorio net confront delle Imprresc),

(") BRIDGE, Procedural Aspeciy of the Enforcement of Eavapean Comprnit
Late, 28 55,

(") FORMASIER, Le ponvedr repressif, 413,

() GRAS3O G, Compmnnd sgropoe, 36 e 49,

("} SCLUOCEWFILER, La répression dey ffractsony, 4.

VERSO TT. CONFRONTO CON L4 COSTITUZIONE COMUNITARIA a3

Riguardo all’esclusions di sanzioni penali noE.E.:_..”mmw Ez&mma-
denti), si noti che I'art. 192 T.CE, in relazione a sanzioni che diano
luogo ad obblighi pecuniari, & suscertibile di essere interpretate nel
senso che tali sanxzioni, qualora sianc da ritencrsi di natura w_ﬂ._.m_.n. no-
nostanite cid soggiaciono all’'esecuzione seconde caneni clvilistic. .Tﬂ.-
wanto, l'art. 192 T.CE non & in grado di sorreggere _m. negazione
dell’esistenza di sanzioni penali comunitarie indipendenti, ma al pil
ne limira Iz tipologia. T per ora non pare escludibile ipotes nfﬁ s
conveniente ¢ necessario, sia fatto rinvie agl ordinamenti :Pﬂcﬂur.
(comn o senza armonizzazione) per la diseiplina dei casi in cui sanzioni
penali pecuniarie rimangano ineseguite. ol

Ad egni modo, va notato che I'art. 192 Hﬁﬂ non disciplina I'ab-
bligatorieti di arti comunitari (%), bensi H_nmwn,:m,_oq..n forzara avvere mm_p
natara di titole esecutivo di atti che importano certi obblighi pecuniari
aventi, quindi, titolo comunitario (), Percié 'art, 192 nmﬂ_ n0n pregiv-
dica immediaramente 'csistenza di sanzioni indipendenti aventi conte-
nuto diverse da quelle pecuniario, di atti comunitari mmnmwoﬁmmo_j c
della loro obblizatorieta. Vale a dire: la questione della mEEhmﬂ_Hrn_u
di sanzioni di natura penale deve essere risolta a prescindere mmzum.ﬂ-
cole 192 T.CE, e residua, semmai, il problema del mmnc:uw&pnnmﬁ del-
la natura ¢i tizolo esecutivo, non gia dell obbligatoriera, degli att san-
zionator punitivi, quando non abbiano a contenure obblighi pecunia-
ti, 'obblige degli Stati di mandarli ad nmnnﬂwmcﬁn rmanendeo, comun-
que, e se del caso, impregiudicato — anche se il caso non sempre si
proporrebbe, come stibito si diri. .

11 problema della forza esccutiva in questione non sempre si pone
come rilevante, nel momento in cui sia riconosciuta una potesta nor-
mativa penale comunitatia, Infarti, sanzioni punitive .m.‘,mEm.no.En con-
tenuto una negazione o comungue una limitazione di qualsiasi pretesa
nei confronti della Comunita, non abbisognano di esecuzione forzata
{nel senso finora considerato) qualora sussista ¢ sia mc_ﬁ_nrwmnn _”Em me-
ra efficacia immediata del provvedimento sanzionatorio. i pensl,
p.es., a sanzioni consistenti nella revoca o perdita di wnn.ﬁummh futuri, o
nella confisca di una certa caurione, sanzioni concepite 1IN sENsS0 DUDI-

(2 TIEEANG, sak arc 187, 1375 o ,
(2] Ol Bravari-CaRD, Do procesaeale commnitario, 330 3,
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tive (%], e per le quali Pesecuzione si esaurisca rurta in sede comusita-
g,

Laddove, al contrario, sia necessaria Popera di organi degli Stati
membri, sembrane assumere importanza le cirate disposizioni del
Tratrato che disciplinano 11 natura ¢§ tirolo csecutivo, € la forza esecy-
tiva di attd comunitar. Si noti, pere, che il rnvie all’arr, 192 T.CE da
parte dell’art. 187 stesso Trattato non significa che sentenze comunira-
rie di condanna acquisting forza esecutiva seltanto nelle ipotesi in cui
abbiano a contenuto obblighi pecuniari, Infatti, ogni sentenza ¢i con-
danna & suscettibile di esecuzione forzata, dato che 'art. 192, co. 1,
T.CE deve intendersi come una limitazione riferita soltanto ai titoli di
formazione non giurisdizionale, non estensihile alle sentenze o alle ar-
dinanze — &, cio®, una limitazione nel sense che decisioni del Consiglio
o della Commissione aventi contenuto diverso da detri abblighi nos
castituiscono titole esecutivo (%),

Vi &, comungue, un‘osservazions pitr generale riguardo allz valo-
rizzazione del riferimento all'ambito civilistico contenuto negli arz,
192 e 187 T.CE. 8z questi articoli si tiferiscono al campo civilistice,
non si vede la ragione di impegnarne il sighificato con riferimento a
sanzioni penali, non importa se in senso affermativo o negativo,

Di conseguenza, pare pill aderente al dato testuale riconoscers che
il problema dell'esecuzione di sanzion! penali, qualora si ponga, pud
trovare, ¢ anche altrove, la sua soluzione, Come abbiamo indicaro, al-
tri enunciati sono in grado di far desumere che Ja potestd punitiva co-
muilitaria comprende {anche) sanzioni non considerabili nel contesto
dei ridewri arte. 187 e 192, La questione dell'csecuzione di sanzioni pu-
nitive investe il significato delle sopra menzionate norme suscertibili di
letture in senso attributive di potere sanzionarorio anche penale, com-
prese Past. 172 T.CE, Soprattucta, rileva il significato dello stesso arr.
172 nella parte in cui prevede Peventualiry che tramite regolamenti co-

(%) Per le opnortune distinzioni deficitode, anche i riferimento alla legisla-
zione vigente, secondo che le menzionate sanzioni shhiano CORCHED Testintn.-
tio/ripristinatorio, o punitive, v. VOGEL, Die Eompetenz, 183 5.

U BlavaT-Canrt, Dirsreo Brogesssdle comiitaric, 353 (ancha in nferimento
al rilievo di TrzzaNo, rab ar. 187, 1374, seconda i quale I'art. 187 T.CE rinvia
all'art. 192 T.CE soltanto per il seconda e terzo commad, € non gil per il prirg).

YVERSOHL CONFRONTO CON LA COSTITLELDMNE COMUNTTARTA a7

munitati siano costruite fattispecie per cui sentenze della nm:nn di giu-
stizia (¢ del Tribunale di primo grade) immediatamente __E,_uc:mmﬂ_,.:.
infliggano sanzioni penali. 5¢ si ammetiesse tale nqwbmm_m:ﬁm_u sarchbe
coerente ritenere che sia dato di disciplinare _.nmwn_.ﬁ.,v:.m .w#.._;m relative
decisioni tramite gil stessi regolamenti: un potere, _m: uam_:z_.sﬁ" guanto
meno implicato dalla previsione di sanzioni .m.mmmr m.nmz.:mﬁ_u ad essere
inflitte, imposte tramite organi giursdizionali communitar.
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SUI FONDAMENTI GIUSTIFICATIVI DELLA
CONSIDERAZIONE COMUNITARIA DELLA PENA

Somamaios 1, Diriteo o.d. «non scrittos, principl generali del diritto comunitario e
processi di integrazions giurispradenziale del diritto costitiziorale comuni-
tatia lazt, 164 T.CE). — 2. Riconoscimento dei diticd umani Fondamentali ia
diritto comunitario, in quanto principi generali di tale ditireo; fonct di ispira-
ziore dei principi generali. — 3. Problemi e crter di individugrione ed im-
piego giurisprudenziali def diritt umani fondameatali i quanto princint ge-
netali del diritto comunitario; concordanza pratica dei valori ¢ ragionevolez-
za; caratters aperto del diritin costinuzionale & carattere aperto dlel diritte co-
stirazionale penale: profli comparatistict — 4. MNotazioni sul valore del prece-
dente giurisprudensiale in dirito comunitario; il precedente come parte inte-
grante dell’acquis communautatre, fonte ¢i cognirione del dirna; nots
sull'approceio penalistice. — 5. Rilevarza dei diritti umani fondamentali ri-
spetro alla guestione della competenza penale comunitaria; Compeienza co-
munitacia su tali divird, - 3.1. Dimensione c.d. sogpertiva, prospettiva di Ebe-
ralizzazions, comperenza penale negativa; negazione-restrizione della sfera di
punibilica determinata dagli Stati membri o dalla Comuniea; conseglenze:
principi generali comunitar i diritte penale nells giutisprudenza della Cor-
te di Giustizia. - 5.2. Dimensione ¢.d. oggettiva, prospectiva di repressions,
competenza penale posidva; conseguenie: {ancors sul gli ohblighi i penaliz-
zazione imposti agh Stati membri; responsabilit civile & penale degli Stati
membri per lesione di diritti individuali causata ds omesse penalizzazione (il
case Francovich: CGCE, 19 novembre 1991, 6 e 2/900%; wlterioel sviluppi
(rinvia). — & Pluralica di concezioni dei diritd urmani e confliteo di comperen-
s tra Starg membra & Comunitd, 6.1 Impostanza del runlo del gindice in-
terna nella Hsoluzione di una cuestione sulla comperenza penale comunita-
vin; PEaropa dei giudid, il «concordato giurisprudenziales ¢ Pipotesi di vn
cuo fallimento. 6.2. Interlegalica e internermativith penale? Tegolamenti co-
mmnitarf penalmente rilevant ¢ obbligo di interpretazione estensiva di nor-
me penali nazionali; norme regolamentari #d efficacia c.d. riflessa sul diritto
penale nazicnale. 6.2.1. Cotpetenza penale comunitaria e problema dell'ar-
ribuzione di rilevanza pensale alla norma comunitaris; il casa SAIL (CGCE,
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21 marze 1372, 82710, 6.3. Direttive speralis, direuive perali «d
ter; ierpretazione penale conforme alle direttive 2 giurisprudensa inte-ra
Em H.u\....nanu.ﬂnm di .E._ﬂo...,m_.ﬁrﬁmuuu wmnmﬂ.n n.n_a:EHnE.H” il ﬁumm.._Euu“B-mn_
llimeno del modello del’affidamento del dirite penale apli Srati; sussid
rietd del diritto comunitario & sussidiarieta del dirie SN

..f. :. Sﬁnnp_mncHuEEJu.,
inel ficienza dell’azione statale ¢ potenzisle proficuid dell'nzione comunita-
uu.... .,,.. .

ertaglia-

Dalla ﬁ_mw_mmcum “mais greco” e dalla giurisprudenza successiva so-
No emerse rievant basi di una politica criminale comune suropea (')
w,.m_ﬂ costituzionali. Soprattutto, si manifestano orienta firrita:
i H.:m senso della penalizzazione e secondo una
nitiva comunitaria. Rispetto alla

menti comusita-
dutonoma pretesa pu-
e s sentenza E.E.?m%..d una dottrina pe-
4 le pit avvertite coglic che la deduzione del mezzo dall
scopo H.NEE&.EE& Seblufl), sul piano dell'interpretazione dellart. 5
T.CE, si rapporta alla funzione di integrazione del diritto ooE:&:E?.
la stessa dortrina riconosce Ia legittimith 4! siffatto Eon&r,nbﬁ mz.v
wmﬁun_”.mﬁ?o ~ benché lo ricolleghi agli iniz dello Stato Eop_m.mﬁ ._,.”913
il profilo m,aanc-mm:mﬂmm.usmmn (*). Repurs, infatti, impossibile Ew::“ﬁ
la .“_uoHEu_hw secondo criter] di paragone applicabili ad una svil
entita statale. . '
 La considerazione degli arientamenti di fendo, dei valor-scopi
che assurgono a principi generali del dirirto comunitario, del peso che
questi assumono nel combinarsi in relazione alle conerete situazioni i
hnﬂwmwn moﬁmnwﬁao, gloca un ruolo decisivo, anchke se non esclusivo
mE.szu EHHHHE{G (", in funzione prooulsiva mnpmm.mmuw:mwo:n rﬁ
diritto comunitario, come emerge dalla stessa artribusione che la Cor-

n..-. M = - EE .
: T._..,m H_“..crnunm penale ne ha gik iniziato la scopersa, Cfs. Grasso G, LYwer
denza ded aiitto comrinttario, Bv. SALAZAR, Prorpess it BN B
: . Eow 54y allive i ole gge
roped sel dopo Magstrichs, 332, R i
i st _—
__.”_.:H ) :.mun..;zh__f.. Diritzo comunitario, 231. Cfx. il par. 89 Eisleftune del.
m. Szemeiner Landrechs fGiv Prenficches Tasten {1794): *Wem die Gusetze =in
n““r...mw_unn_ mmﬁ _uq.wm:.ﬁm: sie auch dic Mitcel, ohne welche dassclbe E_m.m..:
E_rmmw m Mnun_,m..._. saan”, Al Aguarde, DRy, Kompetenumuslegung, 159,
4 Ch CGLE, 28 febhraio 1973, 6/72, Evropemballage Corparaiion &
a/Commissione, in Raceola, 1973, 243 5, )

FOMDAMENTL GIUSTIFICATIVT -1

te oi Giustizia si riconosce, in base all’art, 3 T.CE, a decidere in mate-
tia penale.

Parimenti dicasi per l'apprezzamento in genere dell'estensione
delle competenze comunitarie. Non a caso la chiave di volta del pro-
cesso interpretative che conduce alla costruzione dei poterd impliciti
vienz individuzta nell'obblizo degli Stati di cooperare con le istituzio-
ni comunitaric affinché esse possano adempizre i loro compiti, ¢ so-
prattutto zell'obbligo per gli Stati di astenersi da qualsiasi misura che
rischi di compromettere la realizzazione degli seopi del tratkaso (act, 3,
co. 2, TCE) (). Se ne desume una rule of reason in forza cella quale
efficienza dell’azione e il conscguimento dell'interesse comunitario
costituiscone la principale giustificazione ~ sia nel fondamento che el
limite - della normariva comunitaria.

In complessa, il valore degli scopi comunitari risulta determinato
nel senso dellsttuazione progressiva dei tratiati, dell'Ente. L'argomen-
tazione ove la conclusione sul mezze deriva dallo scope va intesa nella
sua specifica cornice interpretativa sulla base del dato testuale e di
quelle “reale”; si manifesta la struttura pratica del diritto comunitario,
che & apprezzabile sopratiusta in quel “punte archimedee” rappresen-
-ato dal momento dell’applicazione, e quindi anche tramite la gluri-
sprudenza () che concretizza (*) Iz indicazioni costituzionali, E, per la
veritd, limpiego della c.d. razionalitd rispette allo scopo in funzione
normativa & ormal una componente acquisita della lettura delle enun-
ciazioni di valore, nella costruzione ¢ impisgo dei c.d. programmi di
scopo, contenuti nelle Costituzioni statali {7}, La rilevanza degli scopi
nel diritto e nella giurisprudenza comunitaris, piuttosto che richiama-

re passate connotazioni assolutistiche dello Stato, ne ricorda di attuali

4 Cor, RINFLLA, Osrervazioni i ording alla vipartizione delle competenze tra
Comunits eurapen & Staté wenshi alle luge del priveipic df sussidiariend, 433 5., 447,
Per ulerion rilievi sul collegamento tra art. 5 T.CE £ ed efferro utile, anche in re-
lagicne alla decisione «mais precos, v. TIZZARD, La nufels ded privaté, 23.

(%) Cfr, BATIM, Kompetenzauslegung, passim, & in part, 223 (ivi wlt. ind ).

(%) Eramcy, D Tdee der Konfratiterung,

{1 V. ol riguacds; in generale, BARTCLE, Princpyd, parsis, &, anche in elazio-
ne alla situarione germanics, ZAGREBELSKY, I dinitto, 132 5. Ult. ind. fufra, pac. 3,
e nel Cepitolo guinta,
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in Em....u:._nnﬁo alla “gestione” della funzione normativa delle Costity-
zioni da parte delle Corti costituzionali (%),

1. E.EHEEEWEE assume un peculiare ruolo determinante ri-
spetto ai medelli di sviluppo del diritte comunitario e delle conse-
guenze che essi comportano rispetto all'estensione di tale dirirte in
m:_u_”.,;_u.wmnm.mm. E un rucle che, come di seguito emergera f:d..,m
un'ampia base portanie nel caposalde della carta n_um:ﬁca.oa&m,nﬁﬂz.
nitaria, 'art, 164 T.CE, di cui & gid poco sopra affiorata una natevole
importanza (*),

Hm.n_ 164 T.CE impone, oltre che il rispetto del trattato, il rispetto
m_”u._ «diritton fouf conre, la difesa. tutela del diritto {enmsire .W.Hmm dato o5
apserved; Wabrung des Rechis): «La Corte di giustizia assicura il rispet-
to del diritto nell'interpretazione e nell'applicazione del presente HHEH-
rator (%, La Corte & competente a pronunciarsi, tra I'altro, oltre che
sulla violazione del trattato, su quella di «qualsiasi regola d& elistrray
relativa all'applicazione del trattato stesso fart. 173 T.CE).

ﬁ::a:m‘ tispette del diritto ¢ del trattato da parte di chiunque
Em%m notare subite Vampiezza del richiamo al diritto, la posiziene E...
:mﬁnunm del diritto e del trattate e il riconoscimento diffuso che princi-
pi e fondamenti del diritto legittimamente servona al riempimento i
lacune e al completamento del diritto comunitaric (") D:nmmEEHEH

v
.,...L.L...n..cw M m”.,”ww_.“_“, ”WM%%MH .Em., solo ._.‘...._..,m.,cﬁ_, ?.Rﬁn p__h. imrerpretazions dotle Corti-
7€, swiove fecrche drgomentative ¢ ehilanciamenion tra valord costiisionalt (a
proposita & aluns riflessions della duttring austriaea o fedesca). 55 s .
ﬁ.c. stesso TIEDEMANK m.ﬁh.n.n.@ comtsniiario, 231) Em,.,m,_.marﬂm.mao deli'argo-
HMMMMM,HM“nﬂoM_ﬁMﬂcK%n..__n M__.._m plang _._..u..N“._.n_:w_,,z.h da parte del Haﬂ:_._m_n costi-
bl ﬂ : :_,:..n alla neta mnmmu..___._n..mn_ 22 ortobre 1988 in tema di
SHone hm.m 0 nazionale ¢ diritto comusitario, c.d. Solange 1T (v. Capitolo
") Capitolo sccondo, par. 1. e 2,
m,s,_ V. EF._.E. art, 31 TCECA care 136 T.EURATOM.
e BT M, B 15 gl gt o
& dli 2 hunzioni di controlla delia legalita e funzioni
che ne starchbero fuod (Gestaltungiaufzaten).
S o ety Lo 63 S I %
; olving a problem of Community law
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specifica, funzione integrativa & palesata anche dall'art. 215 T.CE, che
in materia di responsabilitd extracontrattuale della Comunita fa riferi-
mente ai «prineipi generali comuni ai diritti degli Stati membri»,

Piil ampiamente, tramite 'art, 164 cit. & stato aperto il campe, co-
me comunemente si afferma, al diritto c.d. non serirto (). 1l «prinei-
pio di osscrvanza del dirittos (%) & cardine imprescindibile in grado di
rappresentarc il punto di partenza verso 'assorhimente di tutto quan-
to si ritenga ascrivibile al diritto ¢ quindi alla comunira di dirito (7).
Si afferma, invero, che Lordine giuridico di fondo & sostanziato di logi-
ca umana e giuridica che & «sisrema universales cui va demandata I'in-
tegrazionc per tisposte concrere (V).

Effettivamente, con clausola generale, tramite lart. 164 T.CE al di-
ritto in complesso, e a quanto vi appartenga, & state fornite un titole
di legittimazione positiva, nel senso che cosi il «dirittos € stato, co-
mungue, posta da una autorita; ma, certo, non nel senso che esso pos-
sa per ci¢ solo concepirsi come precestituito, circoscritta una volta
per tutte (). La sua menzione, se da un lato, manifestando un’aspira-

often requires reference to values, usually called sprincipless, which are ather
than those provided by pure logics, conclude col rilievo che «such sptinciples»
are often found anly outside the Treaties and the denvative Community actss,

(%) Per Vespressa menzione degli «elemens non seritts del diritto comunita-
rio v., p.es., CGCE, 12 novembre 1969, Stauder, in Raecnits, 1569, 419 Clre. Tia-
BUCCHT, Per ying vivione sittersatica, 12, anche in relasions alla decisione in causa
Metlini, laddove & stato espressamente ricenuro che la mancanza ¢i uaa fonte
scoitta aon esclude Pesistenza di un dicire da applicare,

(") Carumse, I problema della rutela det divitti fondamentali nell ordinamenie
comeniiarin, 342,

() V., per tutti, GRARITE (Enropdischer Vermwaltungsrecht. Gemeinsscbarts
rochtiiche Grundidize dev Verwaliungimerfahrens, 17781 1 quale nota che 'sroenla
164 T.CE, tramite la nozione di diritto, offre la chiave materisle ¢ Formaelz per unz
concezicne Sella Comunizi come comunitd di diritte.

i) TRABUCCLE, Regods dF divdtio, 320.

(15) Cfr, in diversa prospettiva, TRABUCCHL, Regale 8 airitta, 321, seco ndo ol
«quel superior principi di dirita entro i quali, per presupposta, & chiamara a vi-
vere ognuna delle Comunitd curopee, non presentanddo anche i tirolo di una legir-
litnazione positiva, ben a ragione patrebbere venire sussunti nella categoria di cul
parla Cotta di un diriito naturale vigente, terming che non spavent: pitt il gurisa
moderno par qualificare le soluzioni che, sempre nello svolgimento di un ardine
givridico, ehominem sapiuntss (Cfr, COTTA, Dirstts wafurale: ideale o vigente,
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zione all'universale presupposto, & in grado di suscitare perennemente

Pinesausto problema definitorio, per le seluzioni del quale, furtavia,

«ogni elenco sarebbe inadeguaros (%), dall’altre perd apre aila consi-
derazione di quella pluraliti di fonti che da sé pregiudica la possibil;

]

di una definizione unitaria € stabile (%): in nessun modo & rinvenibile
un principio di tassacivita delle fonti (), Al fondo vi & e rimane un
problema di conoscenza, di sicurczza-certezza,

Il richiamo al diritto fipropone questi problemi se addirittura non
li acuisce. Tsso si risolve concretamente in un rinvio al diritto c.d. libe-
ro (), Lart. 164 T.CE pone questo diritto al confronta {reciproco)

639, ma v, pure COTTA, T préivced gewerall del disitto, 455 s wdivilo positivo che
risuhia natarales (306,

L'opzione giusnaruralistica aveia la riflessione sul snaturales, dguarde al qua-

le si propongone serle difficolta di superamento dell obiezione nen-cognitivisza (v.

al Agvardn ali studi di ZRcchvaro, I panio archimedeo; 1., La normariofd della

ndtura pella pri recente fluvofia italiana, in AANV., Problews &f etica: fondazione,
warwe, oriertamendi, 223; nonchd BOBBIO, L'iiasion du fondawent absoli, in Le

Jordaments der droite de Phamee, 7 5. T, Giuswainralivee o prosiEivism
guridsen). Del resto, il diritto naturale non & mai muscito a parre resole fsse &

misurs del rapporte tea {wari prineipi postulay, a risclverne | coniliv, ¢ dalrea

parte enche Nimperative fondato sulla ferma fiducia in una legge morale assoluta-

mente valida per ogni tempe ¢ per ogni luogo nen ha mai potute prescindere dalla

necessitd che ha il soppetto di modellare ls sua azione dearro la sieazions in cu,

volente o nolente, deve operare (Cfr. AA VY., Lleriea della sitwazione, Frosm,

Ettea dells vegola od etica dell'eocezione, in 1d., L'uome arificiale. Erice o deritto
nell'sra planetavia, 17, MENGON, Ersonentics & dogmatica nella seicwne giuvidios,
108%. Vero & che parrebbe ormai affermata I rendenza al supscamento dellalzer-

nativa secca givsnaturalisme-giuspositivismo (ZACCARTA, L'arse, 210 KAUBMARN,
Dal ginsnaturaliineo), con la consspevolezza della provvisoricty e limitstesa
ogni giustiticazione di un insizme di principi per la comvivenza (CATANIA, Teirdie
zfome alls vivedso del divites, 14) ¢ perd con il dconoscimento che, il diritte, dei
valodd non pué fare 2 meno (BoOBRG, Errere, parsim; SCARFELLT, Dalls fegpe af codi-
ee, daf codice af princd, 3 ss.),

{¥) Boeein, Dirite, 770,

(") Cf=. REBUEFA, Deratto, 9. Bolo per un primissime approceio v. VioLa, I 47
Fitts conne prearica sociads; MacCOmck-WEINBERGER, Y dinvio come iriitienione,
Farzra, Introduzione; LAMPE, Die vier Dimernrionen,

(") Su queste principio v. LIBERTING [} wincoln dol divitta positive, 85,

(') Rispetto a concezioni stettamente giuspositivistiche, Sulla nozione, in ge
netale, per tuttl, LOMBARDE VALLAURE, Divitrs fbero, 279 ss., ¢ 283 per il caso del
richiamo esplicio in testi legislativi; Pasesce, Fomsd del dirito, 503 ss.
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con la lepge del Tratato: il prodotto ne risulta come diritto comunita-
rio.

Pertanto, sono implicate azioni di individuazione del diritre {an-
che cosrituzionale), processi di «positivizzaziones integrativa. Cid non
sorprende sc «i si pone in una prospettiva che comungue ..,m%._m twﬂ-
tivita giuridica come l'esito di un precedimento odi una prassi artico-
lata di soggeti, procedimento e prassi che continuamente si Zanno <o-
struendosi incessantemente a partire dagli enunciati su cul sl esercita
Pazione ermeneutico-decisionale, per la quale gli att mﬂm:nwzﬁ Fusse-
guenti alla legislazione implicane prestazioni di natura miu&_mﬂ_;,m ¢
creattice, che determinana sempre nuove possibilita di coneretizzazio-
ne del dititte e dells istituzioni giuridiche esistenti (*'). Cosi, infatti, ia
nositivitd diventa piuttosio una «<inesausta aperiura di potenzialitis
he una loro definitiva chiusura (2); diritto positive pessibile, allora,
prefigurante scelte tra pit alternative possibili, Seelte ﬁwﬁ.ﬁw,._m avvera-
no Punica norme che potrebbe, in definitiva, correttamente cirst posi-
tiva, quella «individuaies (%) che si determina sul caso concreto ).

CEr. CAPOTORTL, T disseto comsanitaro wen soritto, 411 ss., il quale sosticne che
wnessuna qorma dei Trateati comunizac conferisce espressamente alla n.“__nn il pe-
reres di «fare ticorso al diritte non scrittos (411], che la questions: sull’esistenza n_._
an riferimente siustilicativo negh act. 164 ¢ 173 T.CEE non 2 un x_z.:_u.mn.a._m.nn_u_..
ralew, e turte si riduce al ticonoscimente dells «funzions creativa della giurispru-
denzan: Gaja, Priscipt, 3431 «non di indicaziond dres le regole giuridiche alle
quali la Corte di Giustizia si deve atteneres, . N =

Sul piano penalistico, in quanto riterisce Imwmm?ﬁ.m Fh,._.m?n.a.ﬁn I “.mm_..v
Crundlagen der Strafrechfs. 197 s5.) sono riscontrzbili le difficald recate dalla dif-
ferenza tra un richiamo &l diritto ¢ un richiamo alla legge, anche sul planc nazio-
nale {rispetn al®art. 20 11T della Legge fandamentale tedeses, che preserive il vin-
colo del giudice al dirito oltre che alla legge). . -

{8} ZaccaRTA, Sul concetto dr posstivied del dintto, orain Id., Liarte dellénter-
prefazione, 209,

i) Zaccarta, Sul concetto, 222, ) o
() TACGARLA, S2f concetts, 222 55,229 5. anche per la cunceziont mm.= _uap.ﬂm.
mento come metodo mediante il guale, nonch realizearsi un czr.sm sociale, dina-
micamente si procede ad un’vnificszione oqmmuhumﬁrm.m ,.mmnpm:cm.v SE.E.".F...E
generale criterio normativo, assunto come maodella, mn_._._uﬁmuu.ﬂmﬁﬁum_w givridico:
«Fsso [unziona come schetma interprecativo ¢ regolativo, destinato al En._nmmmmu.u
i a conferire un significato a faui e fenomeni sociali:

e spicgare comporianent : : ne :
ronde, mettendo in questione Ja totalits dell'oz

ogni nuove caso concretn, d'als
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In queste scelte la Corte di giustizia ha un ruolo deminante (%)
mf.nwnrm, con i relativi procedimenti giudiziali ¢ assieme ai soggetti n._pm
vi partecipane (%) & strumento qualificato i garanzia, essendo investi-
ta m%m.@mwmnmﬁcmmﬁ missione» di assicurare il imm_mﬂ.c del diricte ()
Fra tuerd | soggerti concretl del riconoscimente del diritte, la Corne _8_..
munitaria gode di attenzione preferenziale per il valore autaritativo
del suo m.EENE nei confronti di quello proveniente da un altro sogget-
to ﬂcu_..EnmE al riconoscimento istituzionale, il legislatore __”OE_._WME.
rig, ¢ fspetto, inoltre, al giudizio dell’csecurivo comunitario.

2. Il diriteo appare nella giustificazione delle dedsioni della Corte
SOprattutto nella specie dei principi generali del diritto. Su questa _um,
se, si _m.E.wnEE nel diritto comunitaric la considerazione della tutela
n_n.h _.nmz..ﬁ_ 15&3 fondamentali, il modello c.d. umanocentrico () pet
cui i n_EE umani costituiscono il tenrativo di indicare i valori (il =i-
speteo della dignitd della persona umana) ¢ 1 disvalori (la bmmmﬂ,.ozn.E
quella &_MDEW._ che gli Stati nonché Ia Comunitd dovrebbero prendere
come criteri discriminanti nella loro azione () 1 dirieti inviolabili

dell'vomo riconosciuri fizioni di possit
uomo riconosciuti come condizioni di possibilita della democrazia

[atment: ¥ § i i
D:wa.mu ﬂmmmu,.mm.uhu soste lo costringe & ridetcrminarsi e a ridefinirsi secando
_n_u__,..n& cH_H 1 u.%,.__u., mn:u“m n_mbn tagion praticas (ofr, riguarde all'fnarilicg del
: to di ordinamento giuridico, TARELLO, «Ordinamento giuridicos, in 1d
Crlturg giuridica, 173 5.0, S
25
nm&nn._. fm_.,mm.ﬂ..w. in .ﬂ_fz terenind, i c.d, diritte vivente (cfr. MeENGONI, Dosto o
i Nw,_u - m_m MENLGHELLL, Brewe ot sulla tanio diiurd notione &7 divitta wiven.
sy s5.), vivente come pratica sociale, come experiens piundica la cui nozio-
2 w..aa caratiere inevitabilmente polivalente, o meglio dipendente dal valoze che la
M 2 ﬂrﬂ " . i " - P 2
P m_ﬁu ..._cu_.ﬂa .‘dm:m uscire dal sua proprio significats uramenre problemati-
mm._ POCHER, Experiznga piuridica, T46),
HL M_.H ”_EE,..;.P La Corte df Girstizia, 32
i 2ul valore della dimensione partecipativ itdizi
rtecipativa al orte i
Wiy P P giudizia della Corte v. Capito-
) PEsCATORE, Les offectsls de ls Communants Européene, 328,

i
1 Clr. Fromon, Per ;T e T e g
VA FYOROT, Per una filosofia def divitts woan: n Spa
90 ordéne internazionale, 912, s welly prospeliivd df un weo-

(2 el Pa Far
) CassEse A, L dirier dell'somen nel niondo comtenporapcey, 202,
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pluralistica e istituzionalizzati quali criteri di legittimazione del diritto
positive ).

1 & state, infatti, un riconoscimento di tali diritti da parte della
Corte di giustizia che ne ha esplicitato 'esisteniza come principi gene-
rali del diritto comunitario, propric in forza del compito atttibuitole
di garantire l'osservanza del diritto ("}, La Corte ha progressivamente
Jato vita ad un Bill of Righs ¢.d. nen scritto (%),

i) Con riferimenta all’esperisnza civilistica, MENGONT, L' Erropa ded cndict o
sim codece per § Carapa?, 516,

" CGCE, 12 novembre 1969, 22/69, Srauder, in Becnia, 1969, 419, 1d, 17
dicembre 1970, 11/70, Imsrnationale Handelszesellschalt/Einfubr und Vorrat-
stedle fiir Gerreide und Futtermittel, ivi, 1970, 1123: Id., 14 maggio 1974, 2773,
Mold fCommissione, ivi, 1974, 491; 1d., 13 dicernhee 1979, 44/79, Hauer/Land
Bhetnland-Plalz, ivi, 1579, 3727 T, 13 luglic 198%, 53/88, Wachanf, vi, 1989,
2609; 1d., B aprile 1952, 62790, Commissione/RET, ivi, 1992, 2575, 1d., 3 attobre
1994, 4047492, X / Commissione, in Bafleteing, n 27794, 12.

In dattring, in genzrale, TEsatRo, T divitti fondamentali nella grurispradenzs
della Corte di Giurtizia, 426; TRABUCCHI, Regole di dtritto ¢ principlt geweralt del
Jivitto nellovdimamento comunitario, 511; MancCIM, La fetela dei dizised dellsiomn:
il ruala dells Corte di giustizia delle Comunitd enrapee, i: Rusceino, Relevanze det
divitti deile persona; DARMON, La prite en comple des droits fondameniaws par ia
Cour de fustice des Communaniés europdenner, 23 ss; UBERTAZTL, Are wation & L
tela dei divitei dell wows, 296, Per la dottrina penalistica: Grassa G, L'iwcedernza
del divitts commpitavio salla politica criminale degli Stati membri: nascita di wnd
wpnilitica criminale suropean?, 63; 1d., La protezrosne det diriitt Fondanrenialt well'or
divamento comuniario ¢ { suat riflessi st Sistenst penali degli Stati wmembri, 621
BERNARLL, #Préncpd 4F divition ¢ divitis penale enrapeo, 136 s,

Rilievi critici generali sulla giurisprudenza della CGCE in tema di diritti fon-
damentali sono avanzat da CoFFELL-OYNELL, The Exropean Court of Justice.
Taking Rights seriously?; ma v, le pitt fondate contro-obieziont di WEILER-
LockaRT, o Taking Rights Seronsiys Seriousty: The Enropean Courd and ifs fuerrda-
mecatal Rights Javisprudence.

i3] MaNCIn, The Making of o Constintron aof Exrope, 611; RECCHIA, Corle ot
Crnsiieia delle Comunitd Enropes ¢ putela dei diricsd fondamentali nella grarispri-
deomma costityzionale itakiana e tedesca. Versa an wcilalogan curopen dei dirtiei fon-
damieniali?, 126,

5i noti che prospellive ancoane ed un modelle costituzionale pracostituito,
comprensivo p.es. di un e.d. catalogo Jei diritd Fondamentali seritta o megho co-
dificato, in ua dato modo conformate, @ comungue strtturato sulla falsariga di
0 certo asserto narionale (v, p,es. PROWED, Tie Heransbildung envapdischer Ver-
fassungsprinzipien, 143] sono diificilmente o per nulla in grado di utilizzare il
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_ Fontd di ispiraziene per la formulazione dei principi generali del
diritto comunitario, quindi anche dei diritd fondamentali comunizari
sono, secondo la Corte, anziturtte le tradizieni costituzionali S:.EEM
agli Stati memburi e i trattati internazionali in mareria di tutela dei disit-
ti nmm,zmﬁpc_ trattati cul gli Stati stessi hanno aderito, compresa la
ﬁcnr“nﬂu_:zn curopea dei diritti dell'nomo (#).

_ Tramite queste fontl, in riferimento soprattutto a figure @ contenu-
ti prodotti nella tradizione di giurisprudenza pratica e secondo un
processo detto di comparazione avvalerativa (), la Corte tende a rico-

lore E._ua_.q:n_.u.. rapporto &l Tnione europea o alla Comunita europea, ed anzl lo
COSIIUISCone in tal mads proprio al fine di negare caracere costituzionale m..___n_...ﬂ:-
ne uﬂﬁ&ﬁ»ﬁn:&m. Sotior questo: prafile, gencra perplessica Paffermuazione, da h.x:..
te di ci (per tutti D CRUZ VILACA-PICania, ¥ ard des fmites, 12 5] ron diseo-
nosee i carareere costituziona’e dell'impiante comunizacio — e peraltro .,.:.mmmmﬁ.m
parlaze i wtappe di costitusionalizzazionesy che «en évoquant Iarticle 16 e ta
Dé&claration des droits de Fhamme = do n.PE_Hﬁﬁ du 26 adur 1789, .. sans HE cata-
[ogue opérant des droit fondamentaux, une constitution H._u.a_nwmb ....n,.ﬁ...._ﬁ n'exliste
pasw, ¢ ancor DIt guesta alfermusons sorprends in considerazions el fatto m_um
ﬁﬁ@m_rﬂﬁ.:ﬂ_munn.a\ =i riconosce che «la découvene par la Cour de _nm:nm.. dans la
H.H_:m. d'an .mm.r...._om.._m non éerit des droits fondamentaum: constitue mﬁ._ﬂ”ﬁ:ﬁ une
mmwﬁﬁ. ﬁf.u..:”ﬂ:nm._n. n_n._n.., n,u_.__m:_”::a_.n:m:mm:c._._ clu traitds, o certo non sl disconosce
Unperativitd di vn siffatto catalogo. Cosi, allora, |z «costituzienc proprio ressas di-
m.._n_._n.__...._.p._u._un. in defirdtive, dalla meva sericturs di quel catalogo, se non da _H:m nor-
M superiore arbitrariamente assunta came tzle, individuata nella ﬂnznmcgnm._uw.
chiarazione, .

[altre canto, Ia pretesa di un ecatalogos — come affermarasi anche in ambito
pemale (ParroNo, Divtto pesads deil'inepresa, 145 5.) - ¢ strottamente collzgats so-
prattuteo al convincimento che § testi costituzonali forniscano anEsszm._.mma_:-
tivi rapport di paravchia tra valori, il che, a nostro parcre, non risulo nas*.m:.ﬂ.mz..
i H.A__m.ﬁ pac. 3, e nel Capitolo quinte, par, 3 ¢ 4), .

) (" ”_”.n Corte ha fato ferimento, tra Paltro, nei congruf cast, olire che alis
Convenione per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle iberta ?:_.._m_._.hnjﬁ”_w
del 1950 tratificara o resa eseoutiva in Italis con L 4 agosto 1953, n. 848 .D E.N..h
settembre 1955, n. 221, al quartn Protocollo aggiuntive del 1963 (ceso _nmn_.nmmm.,,_u
in Ttalia con d PR, 14 aprile 1982, n, 217, G.U. &7 maggio 1382. n. 124, alla Car-
i sociale europes del 1961 (ratificata in Ialia con L. 3 lnglia 1965, o 929 G r 3
agosto H_w_,.n_m.. 0. 193, suppl. ard.), e alla Convenzione OTL n. 111 h_“w_ 1955 w.l_.m _n:
scriminazione nell'impicgo ¢ nella professione [ratilicats e resa eseculiva in .TH.:_
con _”._m_ febbraio 1963, n. 405, G 6 aprile 1963, n. 23). o

0 Cle. GRrasso, Comenitd Buropee, 01; BERMNARDL, ° Prancips df divitro®, 174
55, .

e
Ry
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struire quanto di comune vi & nei vari diritti di cui fruisce 'Europa, ne
vaglia lc possibilita di trasposizione nell’ambito comunitario alla stre-
gua della loro compatibilita con la struttura le finalita comunitarie €
fissa, quindi, la soluzione migliore per la Comunité stessa, schza stretti
vineoli a soluzioni gid sperimentate nei diritti statali o nel diritzo inter-
nazienale ().

1l dititro comusirario si evalve sulla base di un cosi ampio criterio,
connotato da una gii evidente complessita delle valutazioni ceinvolte
e rivelatore, quindi, della forte compenente normativa dell’azione del-
la Corte, come di quella di ogni altro interprete, che arricchisce 1 di-
ritte comunitario anche costituzionale ().

Questi aspetti dinamici sono ormal una compolente sssenziale del
diritto comunitario & ne condizionane I'evoluzione anche sul piano del
progressiva aggiornamento dei trattatl {la giurisprudenza determina la
legge): talune fonti di ispirazione indicate dalla Corre sono state in se-

() Tra le decisioni citate sopra in pota 31, pessono ricordarsi guelle nel casi
Srauder, Internationale Handelsgesellschafr, Mold, Hauer {aeventusli questiond
celative alla violazions di diritti fondamentali mediante atti emanali dalle isudtuzio-
mi della Comunith possono tssere valulate unicareente alla stregua del diricce co-
munitario, Tl vichiame a criteri i valuasdone speciali, propr della lepislarione o
del sistema costiruzionale di une Stata membrn, incrinerehbe inevitabilments
Funita del mercata comune ¢ comprometterchbe la coesione della Comunitd,
miacche menomerchhe 'unicé ¢ Pefficacia del diritvo comunitarios], VWachauf  «f
dirii fondamentali riconosciuti dalla Corte non dsultane perd cssere prerngative
assclute @ devono essere considerar in relazione alla funzione da wssi seolia nella
societa. B portanto possibile operare restrizion al'ssercizio di detti disid, in par-
dcolars nelllambize di un'orzanizzarione comuane di mercato, purche dette restri-
sioni rispondano effettivamante a finalica di interesse generele perseguits dalla
Comunit: e non si risolvano, considerato lo scopo persegritn, in un intervento
sproporzichato ed irammissibile che sregindicherebbe la sostanza di talt dirireis):
X/Cammissione (&1l diritto alla tutela defla sfera privata, ganciva dallart. & della
CEDU & che deriva dalle sradiziond costiluzionali comunt agli Stari membrl, corsti-
tuisce uno dei disic fondamentzli tutelati dall'ordinamento giuridico comurita-
rio. [sso comporia in particolare il dirizze di una persona a tenare segreto 1 sue
oni ai diricti fondamencali, 2
e penetale
rzicnato ed

P

stata di salute, Tuttavia si possono apportare rescrizi

condizione che esse tispondano effettivamente 1 obicttivi di interess

non costituiscanc, rispetie allo scapo persspuits, un inervento spropo

inaccettabile tale da ledere la sostanza stessa del diritta cost garantifoesh.
[ V. aspiing fnfra, par 4.
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guito menzionare nel citato Preambolo dell’Atto unico europeo; e il
muovo art. F pas 2 TUE, che ha ribadito la rilevanza dei diritt fonda-
mentali nel diritto comunitario, stabilisce si che I'Unione rispetta i di-
ritti fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberti fondamentali e qua-
li risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membi,
ma sempre {in tanto) «in quanto principi generali del diritto comuni-
rarios (7).

{7} Biguardo all'azione dell'Urione, pud notarsi che Uart. L TUE sembra
escludere, a prima vista, il sindacato della Corte di giustizia sul vispets def dirivi
fondamentali nells trattazione dei cennad settori penalistici dells giustizia e degli
attari interni di eud al Titolo VI TUE, art. K ss., benché questo dspeito sia impo-
stey, oltre che dal generale art, IF par. 2, dall’art K2 dello stesso Tiala VI, ave so-
nw richiamaze la Conveniione ecuropes dei dirtti delluomo e la Convensione sui
tilugiati {sull'intenzione storica somesa all'arr. T TUE, di escludere i “pllasia® del-
la PESC ¢ della CGAT dal controlle della Corte insistente sul rispetto dei diritti
fondamentall, v, CURTE GIaLDiNG, [ rrattato dF Maastriche, 46, E ofr. LARAYLE,
Llapplication de tieve VI, 54 ¢ 58, per il rilievo della provisione facolrativa, in con-
venziond, del ricerso alla CGCE, di coi all’act. K3, ulime par.: «la Cour de justice
est done la grande absentes. Ulterion indicazioni nel Capiralo quarto, e T

Turtavia, secondo TESAURD (F divdery fordameniali. 4271 ¢ v, anche NascIvee-
ME, Browd rilfend, 233 5.} esclusione di cai all’art. T pud tisultare non wdecisiv,
nella misura in cui appate difficimence immaginabile che la Corte non traggs al-
cana conseguenza dalla dichiarasione di eui all'sre. F. Questultime, infare, guali-
fica i diritti fondamentali came «principi fondementali del diritto comunitarios,
concetra gquesto che comprende, necessariamente, almeneo i diritto def tratral co-
stivutivi e delle loro surcessive revisionis (Cfr, COSTANTINESCO, Lir straetnrs, 271
55, che conclude per une radicale esclusions, & d'alim parke non manca i eviden-
ziare che lo stesso art L risulea sjusticiables. V., inalire, per la plena applicazions
dell'att. F.2 a tutta la materia comunirasia propria ex art. L CURTT GlaLoing, [
Trattatn df Maastrichs, 46).

Fud rammentarsi, comungue, che la CGCE si & gis espressa (prima dell’en-
trafa in vigore del Trarcata sull’Unione) in un senso cortispondente all’ides che
Vart. 164 T.CE, quindi la garanzia giurisdizionale assieme alla fanzione dells Cor-
te i assicurare Pautonomia dell'ordine giuridice comunitario, costitniscane limit
materiali alla revisione dei tratati costitutivi {come rilevato szpra, Capitolo secon-
do, paz. 1). Da cia potrebbe trarsi un'indicazione nel senso che il Tratraro
sull'Unione non potrebbe cisolversi in tno strumento svolto a madificare il riferi-
menta ai principi gencrali del diriteo e quindi ai dicit fondamenali in modo wle
da annientare Ia stessa garanzia giurisdizionsle che e forma parte integrante.
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3. La gia rilevata complessith delle valurazioni che la nE.m.w di _P:..
stizia & chiamata ad operare nell'adempimento del sue compito di in-
dividuazione ed impiego del «diritton, acuisce il problema giuridico
dei diritti umani. Questi diritti si propongena nel confronti di nmnmn_.__-
no e di et gli individui, siano essi singoli nomini o ?EEN.E.EN .mmnEk.
contro ogni pretesa ad un legiferare sovrano, mhwwqﬁ..fu ¢ signiticano
Paspirazione ad una reciproca limitazione tra gli uomind e tra ogni uo-
mo ¢ la societd, sempre perd in costante tensione verso la ricerca della
misura %), cioé della regola, ,

Il problema non & tanto quello del fondamento Hmm:._u.mn.. dato n.rn
le nostre costituzioni nazionali e comunitarie e convenzionl Intermazio-
nali comprendono tali diritti, quanto gquello della concreta garanzia )
che ne definisce il contenuto nelle singole situazioni concrete. Tale
problema si svolge sul piano della valutazione della xmnmﬁwﬁ stossa,
laddove i diritti umani affrontano il node della lore reciproca compa-
tibilita storica (). .

Ohaesto nodo non & agevolments scioglibile nella nwcm@mﬁmﬂonm.&
sceche alternative interpretative, guando lo si esamini sotto il profilo
della difficelta di reperire un criterie unificante zn___mw?.mmmmﬂa.:_”u
del “peso” delle posizioni coinvolte, nella individuazione mm:m Jnm_:._-
ma” misura della garanzia, guindi nella determinazione della garanzia
adeguata, Entra in gioco il riconoscimento del «dirittox da parte dei
concreti centri ¢i imputazione della decisione.

(%) Cfr. CoTra, Attuakis e ambiguitd def divitié fondamentali, 10ss.

{**) Bopei, L'iflewan du fondament aksoly, 7; CARLASSARE, Ieirodezions, in
AANV, Le paranzic giurisdizionali des divived n.@;&aﬂmﬁamﬁ 1; Qmmmﬂﬁv.:_. uﬁ.__.?.
v del pretndn nell interpretazione de divieed dell'nomo diustrato gon caid diriiis
& procedara penale, SU7, Spanaro, I proflesia _wm_..u_, &@E_B&mm.m% det diviog mmzﬁ.f.
mrentalt, 455 ss.; FROSINY, Teoria ¢ fecnica def dirttid semant, 37 ss.} mm_..mﬂm..urmzﬂ.
SARDT, feafiz, in DELMAS-MARTY {2 o di), Vere un’Enropa ded divitss dellzoma,
153, . L

iy V., al riguardo, i concributi di FIoROT, GENTILE, v:{..n,w» in .L._:__rd.ﬁ.., D
it dell'pommo e ideoloste contersporanses; FIOROL, Por una ,x.E.ﬂEnmﬁ AAVY, Tar
riiit dellwomo ¢ la partecipazione politics; COUTER, Le ﬁ...mm.mn, h....m%_q. penste, 326,
COTTA, Atzualite  ambiguit, 1; PECES-MARTINEZ, Diretsi ¢ doverd, 139, E,...w.m_zH
CORBEAS, Dereted wrmeand, 211; FROSINI, Tearie & fsonice det divitsi wani; 1d., Las-
e grtgfioiale GraanDl, U andigun provlema ..r..nﬁn_..m ﬁﬂaw, 63; H.m.._zm.;muu War-
LAURL, La portata flosofica della religione civile def divizti dell somo, 203.
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Giz la norma costituzionals ¢i principio (), anche guando consi-
sta nel significato dell’enunciazione scritta di invielabilita o fondamen-
talita di un diritto, e sia ritenuta cogente, prescrittiva, si risolve in una
sorta di delega all'interprete (), sicché si pone con una pretesa ad una
espansione limitata. Essa non implica la posizione delle conseguenze,
non specifica (quasi) neppure in via generalissima una disciplina, il
«cosa si deve fares (7)), non da quindi regola nel senso tradizionale {in-
dicazione di azione o decisione necessarial (*), ma vincola soltanto al
valore (%), fungende da wvalvolas (%) che stimola la «sensibilita assio-

logicar dell'interprete (¥). Dato che non hanno fattispecie, ai princi-
pi, ben piti che alle regole, non si & in grado di attribuire aleun signifi-
cate operativo ulteriors se non facendoli «reagires con qualche case

concretp, con altre norme e fatti: lo sviluppe del loro significate ulti-

(%) CrsaruLLl, Le Condivzione ¢ fe sue divpodiuiond df principéo 1d., Per fz de-
termnazione del concetto dei prinapd pevcralt del divftto, In Stadd sud privcpi pewe
ralt dell'ordingmente giuridico.

(%) ScarPRLLY, Dalls deppe ol endice, daf codice af prancips, 11

(¥} BETTL Teterprotazions della legge ¢ degli aryd gruridicd, 312; «'principiv’ de-
signz gualeose che si contrappone concettualmente a compimento, a consegueni
che ne discendle, e cosi alla norma compinta e formuolaas, BARTOLE, Principd, 323:
wla peneralith e petvasivird delle lore Indicaziond lascia indeterminate le fattispe-
cle di laro applicazione; & ciok difficile applicare ad essi quello che secondo tradi-
rione era ed & il modello normale di regola ginridica, per cui alla ricorrenza &i una
determinata premessa & fatta conseguire automaticaments, o guasi, una data con-
sepuenzan; VIOLA, Autoritd ¢ ordive del divitto, 213 «Essl non prescrivana &
compiere o non compiere un'szione specifica, ma prescrivonc un atteggiamenta
da-assumere, un orientamenta da seguire, indicano 11na cosa che deve essere tenu-
ta in considerazione, ut valore che sichiede attenzione, una tendenza da rispetta-
res,

[¥) BARATTA, Awtinomsie ghuridiche @ conflitts &f coscienza, 70, BOBBIC, Principi
geweraly del drrstto, B87; GUASTING, Sed primcint, passvs PATTARD, Alle origin delis
wozfons “principl generali del divitto”, 25 s5,

{*1 Vincola al valore, da intendersi come scopo istisnzionale (MACCORMICK-
VWEINRERGER, 1] divitin cowre fstiturione, 91), ovvero bene destinatario ¢i azions
ot definita in un amhite generico Ji necesseria considerazione, oggetto di favor,

ovvero lo pone g ctiterio interpretativo (ampiamente BIN, Divitts o argomenti, 9)
suscettibile, tra Paltro, di risolvere antinomic (Guasting Dadle fosed alle norsre,
133).

*¥) L'ispirasione & tratta dai noti «Ventilbegriffes di WimzrL, Das furfitiiche
Deweer, BE,

UMV Cananr, T grudizd of valare sell'tnterpretazione ginridice, 211,
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mo fion & determinabile in astratto ma solo in concreto, & solo in m...ﬁ.-
creto se ne pud intendere la portata, poiché essi si fissano nell'ordina-
menta con mﬂ regala del easo (%), specie quande non si sia ancora ma:
nifestata una regola indiscussa (bard care), e vi sia contlitto ira m_._ as-
setti regolativi derivati (derivabili} dai vari principi, conflitto tra i prin-
cipi (). .
Quando, poi, il principio deve essere castruito, come nel diritro
comunitatia, nel mode sepra segnalato, Iipotest del no.nmmp.no — tra
quelli delle varic radizion costituzionali, e delle convenzioni interna:
zionali —, diventa lipotesi «normales: ['interprete pud trarre ispirazio-
ne dal matetiale giuridico di varie esperienze, ma si imbarte m.:nrn in
conflitti dei rispettivi principi, conflitro di valori ¢ di sistemi di qm.ru___r
da armonizzare all'interno dell’impianto comunitario calandosi sul
sunto in decisione ¢ tenendo conto di scopi e struttura dell'impianto
medesimo che a loro volta costituiscono principi generall ¢ sono 1n
crado di suscitare lo stesso genere di conflitti. .

Tra questi frangenti, assumono importanza massima, come _.n stes-
se esperienze nazionali dimostrane, quelli in cui vi & questione n_._ atrri-
buzione di potestd normative (*) = che & appunto il Falero del tema

) ZAcCARIA, Creativitd ¢ priveipd, 204 ss., il quale ponz in fuee nmﬁ un priaci-
pio, anche se & radicato in un contesio assiologico preordinamentalz, & __un.u_ mwmrp
le saltanta per la sua sppartencniza ad un ordinamenta ¢ per _W. s capacita di in-
serirsi in esso; quando si & cotnvolti sul piano dell’appello ai valor, ai principl,
non & dato di far isultare esistenza di soluziont (isse, astratre ¢ mn:.ﬂ.&ﬁﬁ.&.n dei
problemi giunidici, che siaro ciod poste fuod della considerazione i come il vala-
ea gi inserisca in utvarca di dati normativi ¢ in una concreta Hum.mEnHum_hm interpre:
tativa, cortelata a concreli rapporti di vita, <li come clod la formularicne positiva
el principio si fissi nellozdlicamento con fa cegoladel case. o

V. inolire, ZAGREBELSKY, [l diritio mite, 149, CoTTa, [ princips gén E.m... del dt-
rittor cansidevazioni (llosefiche, 495: 1 principl generali sond una ..uH_Ewm._Hmu e _.m
scienza giuridica ritigne di non poter fare 2 mero di noau.a_hm}. ,.m._uuﬁ_“ compati-
ki, mwnrhnrnxﬁm - per Vinsopprimibile mmmwnﬂmﬁ .".”_m: A.:..__._E_.r, = il che perd & in
grado di fare, climinande ambiguith, sovrapposizioni € antinocue, goltanto (o base
allz propria esperenza della vita ghuridica ellettiva, livg i actinn. .

(") BARTOLE, Principi, 512 ss., 317, 522, 329 anche per :_F”:_un riliev: in ardi-
e all'inprescindibilitd comunyue del confronto con fattispecie reali; VIOLA, A
taritd, 214 g ) L . )

{* Sul piano degli Statd, si fratta in genore di questioni di potest normative
concortent con guella del legislacore ccentralen: cfr. BARTOLE, Prscips, 517
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..a,rum ci occupa —, 12 dove pure i principi consistenti in valori-scopi, se
orientati direttamente e immediatamente sul caso rivelano nell’inter-
pretazione tutta la loro petenzialiti ¢.d normogenctica nell’ambito
dell’adeguamente al caso di una soluzione del conflitto, ciog del repe-
rimento cella regola del caso, .

Individuai i termini astratti della potenziale creativith di un prin-
cipio, l'interprete pone a confronto i risultati che ha raggiunto con il
preblema dell’esperienza che attende soluzione giuridica; quande
principi sona in conflitee, le soluzioni seno pure in conflites Hisea chic
non si sveli un termine medie. La ricerca del termine medio chiama in
giovo il «pesos | la «misuras, i «bilandamentos, la «valutaziones del-
le potenzialitd esplicative dei principi (*'). Al confronto non stanno gii
(soltanto) 1 principi, bensi { vari e oppost assetti nosmativi con le (va-
lutazioni delle} relative realra disciplinate, che da quei principi sono in
grado di derivare.

La Corte di Giustizia & in grado di procedere non diversamente
dalle Corti costituzionali che, come Pitaliana e la tedesca. sono costan-
temente alla ricerca della ed. wconcordanza praticas dei valori per la
migliore soluzione possibile nella concreta situazione storica. Gid si
m...wm.:Em dalle menzionate decisioni della Corte di Giustizia in tema di
diritti fondamentali (%), pur stando a quelle poche indicazioni che
possono trarsi dalle searne motivazioni delle relative sentenze (%), Non
viene a dissolversi il valore, il principie; solo che la pratica concordan-
2 di valori fondamentali implica limitazione reciproca nelle applica-
zioni pratiche, quindi sacrificio di posizioni, nel momente della «com-
parazione assiologicas ().

_q_._.”_ BARTOLE, Priwscrpd, 525, 5249,

{*) REGELING, Grundrechischutz, 216 55., 223 ss., 228 s, V. anche fnfri, niofs
54.57. S

_ 7} Sui prohlemi pratici, anche di stile, relativi alla formazione delle decisioni

delis _nn_m.wm i Givstiziz, ¢ in particolare sulle ragioni della forma autoritativa:che
queste di soliro assumonoe, v, la disamina critica di Evemrmg, Zur Begraindung dev
Urtede des Gerichtshoft der Earopiischen Gemeinschaften, 127 ss,
o (™) GREGORE, J{ prabicma ded merodn sellntarpretazione dF divieed delluome
lustrate vow casi &v divitto o Drocedura pesale, 553, 540 55,

Presupposm dell’armaoniza sone &, oaviamense, i deonoscimenta che la con-
carcenza, o contlita, di valori sorge solo in sede pratica, perché i valor c.d, intrin-
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La dottrina, certo, si affatica nella ricerca di stabili criterd di riferi-
mento comunitario, concernenti il grado di turda da accordare ai di-
ritti fondamentali, mentre tuctavia la Corte di Giustizia ricerca la solu-
zione migliore per la Comunird (). T criteri si stemperano negli ap-

seci sono incanfrontabili e solo nei laro momenti estrinseci, quando da valori di-
vengono fini, possane entcare in conflino e rendersi suscettibill df armonizzazio-
ne secondo soluzioni che vorrebbero il minor sacrificio coneretamente possibile,
anrich® il non-sachfico comungue, Cfr, PRETI, Retorisa ¢ logios, 225 wvaloT in-
trinsed .. sono inconironcabili: nen & possibile, non ha neppure senso merrerli in
gerzrchia. E solo sul piane pratico che possone, In determinate circostanze, entes-
e in carflitto — ciot solo nel lore moment estrinsect, quande da valor divengono
fird, e, in tal caso, devona venire gerarchizeatie; GIANFORMAGGIO, Linterpretazio-
ne. 78,

%) Oksserva Gaja G. (Pringipt del diritto, 543) che spesse fa Corte non soltan-
t0n non s artiens princip: che siano davvero comtni agli ordinamenti statali, ma
nemmena segae il metoda della comparaxinne critica, sicchg, «l riferimento al
principi generali di diritto assolve essenzialmente la funzione di rendere meno ra.
sparente, con Putilizzazione di un paramesro che pud sembrare obiettiva, il ruolo
creativo di regole giuridiche che la Corte di Giustizia svolges. L'A. rileva come 1l
eriterio impizgate dalla Coree sia spesso guello della sregola migliores, che «com-
posta ampia discrezionalitis (536). Che questo sia il criterio impiegato & ben ovi-
denziato, di recente, da RENGELING, Grandrechisohuty in der Erropditchen Ge-
meinsohaf, 228 5., da ADinOLE, T principd pensrali wells gitrispradena comite-
ria ¢ la love influenza suglhi ordinamenti degli Steti wmewbyi, 549, 533, 555, con ult.
bibL {ivi, 544 s5., indicazioni riguardo alla sostanuiale assenza di procedure com-
parative puntuali nelle argomentarioni della Corte, nonché sulla non necessicg del-
la «comunanzar i un principio agh effetti dell'aserizione tra i principi comunita-
111, da Girnay, Die Stellung der Betroffenen, 46 ss. B v. gid ZWEIGERT, Der Ern-
flure des Exvopiischen Gememschaftirechts, 610 55,

Nella letteratura penalistica, DANNECKER, Strafreshe, 10, Cir, inclire, Bon-
NARTH, Sulle furzioni def principi di diritts penale, 103 € nota 208 [nonche 1d,
“Pripeips df diritea”, 174 ss.). LA, nell'esaminace alouni ded criteri proposti in re-
lazione ai dititti fondamentali {seaxivmme standard, "orientamento prevalente” e
“herer law™), non esclude la rilevanza di ciascuno, e ritiene che comungue i livel:
lo di sviluppe & di tutela sia pit: alto di quelle previsto in talund sisterni nazionali
Owsserva, aleresi, che il eriterio del feiter law implice che «tra i divarsi sviluppi
conleritl a livello nazionale ad un dara diritto fondamentale, deve pssece privile-
giato quello comunitariamente ‘mighiore” in guanto pitt iz linea con la struttura e
le finalitg dell'ordinamento comunitarios,

Tuttavia, daca quest'ultima definizione, 4 noi non pare che il criterio del mi-
glior diritto implichi necessatiamente che s alfermin regole attostate sopra =l -

vella minimo di nzels riscontrabile tra be varie solusiont nezionali (o la solpzione
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prezzamenti di proporzionaliti (**) che implicano bilanciamento di in-
reressi, valutazioni di necessit, insomma esercizia di ragionevalezza in
cancrefo — criterio di opportunitd razionale empirica (7). Cid impezna

seconde cui il livelle dovrebbe essere almeno pari al livells minime riscontrabile
tra i livelli nazionali: per questa solaxions v. Grasso, Lincdenza, 77 ..._.. u_..n_.._n Id
H.h proteziowe, 620). Data la rilevanza del punto di vista comunitazio e dara _.E&:.H
sione n__m=.m necessaria rilevanza di eriter nazionali di spprezzamente, potrebbero
E.HHHE.,_M.P soluzioni che non raggiungono un tale livello ¢ si attesting su di un m.c.
TOnOMmO h.:._.w:_u minimo comunitado, 51 porrd, allor, evenmalments, il problema
del 3_.J.|.,__mn_ con tutti 1 diriet nadonall, Quel che, comungue, ranpresenta 3 dato
essenziale & il centro di imputasione dellz valurarione dello stesso rtawdard nazio-
nale, che & un organc comunitario, come in specie la Corte di Giustizia, ¢ non ..5
orzano dello Stato (v, al riguardo, WEILER, Metbods of Protecsine: ﬂuhﬁw&h a e
cond and Third Generatron of Protecrion, In ﬁﬁmﬁm..WE.HFﬁa-.&nE..; L fzepsrass
Rights and foe Exropean Comprunily, 587 s, 593 5.1, L ~
mf.m, .u._nwﬂ_?._u._nuﬁn notarsi che ogni operazione comparativa tra i diricd fonda-
mentali nazionali Azsce Impraticabile ¢ insuseenibile di condutre a risulzaci che
possane dirsi complessivamente adeguati risperto ai valori considerati ﬁ.ro_ n.rnnn.
di vista ugnm.__u_.hm._m. Vi somo serie dillicolti giz nella praspettiva del mero nc,n?unn_u
tra i sistomi nazionali, per la diversa sirutrura dei dindin, ls diversa garanzia, Fopi-
_.E_.,;..:x di una scala di intensita della protezione net vari paesi, _u_.ﬂ._wﬂc_u:wmg.._nm
in mmm_n comunitaria di molti strumenti &i garanzia: ¢ 1a stessa teosiz dello .ﬂ__,mx_u,aaa.
FIGSSinG, smmesso che sia praticabile, rischia di pregivdicare valod «d interessi
collertivi che dal punto di vists nazionale sono considerati intangibil __.me_.”._.,.r.zq_.
N0, La tutels dei divitti fondamentali pell ordinamento consanitario ¢ in guell ¢
-l ; grello fra-
™) Hm_ .mnﬁmﬁ._m, sul principic di proporzicnabid in dicitte comuniario v, Bac-
LARING, Lineaneents, 200 5.5 GALETTA, N principio df praporsionalits wells giuri-
sprdenza camtinitariz, 837 ss; BENEDETTELLT, T giudizio ds egiagiianza el ordl-
wﬂﬁMwMH mu,__ﬂmﬂ%ao delle Comunili enropee, 108 ss.; SCHWARZE, Droit adweinistratl
") In generale, su auests funzione della ragionevaleszs (prudenza), v. per un
primo mm_uh._unn_..c_ LAGRERFISKY, [] diritto mere, 167 ss., 2053 s, [con amm.n.w:_w:; mu.m
praspettiva ._Ewﬁ_naﬁ itallana ¢ germanica); o, in prospertiva critica, soecie con -
h,.m:q..._w,_“_nn_ alla riproposizione de! problema dells sovranita, H.E.ovﬁr.,mw; ! Komird
ded ...m.ﬁamu mite, 195 g5, Di recente, inaltee, BEDUSCH, Tipicitd e diritto, ?m 55
”Mﬂ.uun“u..hm: mwﬁa.ﬁm € a&“_.._:.m_ N-.\u s, 432). Della prodenza-ragionevoleza
i _.M_M M_ _Huuwmm_ nm%u storia del dititta, m.E.... ad ».:E..ﬁro, ad una delle pit ale
sy 4 filesafis roca, _mm&n@ﬁ.n u_._mH..__ﬁm__aF W, i riferimenti ad Aristo-
ShE i W...L..bﬁp wmbm origini dslla mozione wprincps generali del disitiow 25, non.
”“w M.‘.}..wm.m.mmﬂ.;ﬁ c_..,. CIL. 168, _.nm.._ tuttavia, CAFPELLING fars pradentis ver
atea ures, 348 s CAVALLA, In Saggeitv e principd generali del diviven, 219
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la decisione pratica nel contrasto di principi in sede di attuazione, ¢
determina la gerarchia di valori sccondo la logica delle «buone ragie-

alire & BERTI, Le ragions df Aristotele, 142, Ld., Risbilitazione anticzpata dell' Eiho,
BB ss

Per rizcontri dell'zssimilabilica ¢ sssimilazione i propordonalish e ragioneve-
lezza, v.. in penerale, ancosa, ZAGRIBELSEY, I devrets, 216 nota 25, ¢ 2l studi com-
paratistici <li CERvaTL = CRRRT in AANY., I principiz de ragionevolezza, tsp. 35 ss,
¢ 131 5., nanche LUTHER, Ragiomenolezza & VerbdleninadBighelr nella giurisprae
dewza costitpezinnale tederca, 07 85,

Rignardo alla Verbdlmifmassighert qualz ceiterio di dititto comunitats, per
la ricerca della peatica concordanza dei valori (sulla specifica nozione, HESSE,
Granduiss des Verfassungrechts der Bundesrepablik Deutschiland, 290, witraverso
gindizi sintetic, non diversamente da come procedens le Cortd costituzionali na-
sionali, v., oltre u RENGELING [Grandrechtscbuty, 216 55, 223 s, 228 5.}, (FRASED
G, Recenti wiluppi, 757, il quale evidenzia che il principio di proporzicne hala
funzicne di gerantice Pessenza dei dintti fondamentali; BERNARDL, Felle funziond
def principi df divitte penaly, 103 5., 68 55, Nella vastissima giurisprudenszs, per tok-
te, in penerale, CGCE, 13 novembre 1990, 331788, The Cueens The Miniszer of
Agriculture, Fisheries and Food and the Secretary of State for Health ox pares Fe-
desa ¢ aleri, in Baccolts, 1990, 4063; CGCE, 3 ottobre 1994, 133/93 - 300/33 —
362/33, Crispoltoni / Fattoria Actonoma Tabaechi, in Besdlestino, n. 27794, 35 55,

In ambito comunitario, si sepnalane, inoltre, le conclusioni dell’A.G. Warner
i causa 34/79 [Regina / Henn e Darby, in Racesltr, 1978, 28139 5.), wertanti in am-
bito penalistico. Di rikievo, ki conclusioni, aniche per il sichiamo espresso alle no-
tazioni di MEVILLE-Browr (Geweral princinles af Law and the English Legal 5y-
e, 177 5.) sulla circostames che la proporsionalita & un aspetio della ragioncva-
lezza { ¢ v, anche il rifedmenta alla decisione della CGCE in cansa 104/75, de
Peijper, in Raceolta, 1976, 613). Sulla stessa linea I conclusioni del’ A, Capa-
1orti in causa 115 & 11&/81 (ivi, 1982, 17200, con riferimenti ai criter che limitano
il potere degli Stati di applicars Ja lausola dell'ordine pubblico in tema di misure
Ji esplusione o divieto di ingzesso contro stranieti: «i criteri della ragionevolezza ¢
della progorzionalith trovane sicuramente applicarions anche rel campo del dir-
ta comunitarion (Clr, Grasso, Comunitd exropee, 311), V., inoltre le conclusiond
del!A.G. Van Gerven in causa 326/38 (Raecolta, 1990, 2927), laddove proporzio-
nalitd & ragiotevolezza sonw accomunate, in terea di resiriziont del principio pena-
le di enlpevolezza.

Per richiami testuzli alla ragionevolezza da peree della Corte di Giustizia, con

riferiments al contenuto del precetto, alla comminatoria di pene, ad catremi sog-
ertivi di violazioni penalmentce sanzionate, v. CGCE, 12 dicembre 1989, 265/8E,
Messner, in Racealta, 1589, 4209, e le decisioni in causa Watson e Belman, in cau-
sa Choguet, in causa Rivolra e in causa Levy siportate fufra par. 3.1, note 110 ¢ 97,
%i & gid riferito dell’assegnazione di un ruolo alla ragionevolezza nella costru-
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nix» (¥} che, cltre il campo del dimestrative, si estende al dominio del
preferibile (**), laddove emerge la natura essenzialmente politica del
criterio che la scelta giuridica impone di far valer=.

La decisione giuridica nel singolo caso si rivela né mera applica-
zione della legge né puro atta di volonta. 8i pone, invece, quale sinresi
avvalorante in un processo interpretative dove viene assunta come cs-
senziale una comprensione integrativa giocoforza orientata in un piti o
meno definito spazio culrurale. I punto di partenza dellargomenta-
zione in diritto si collega a presupposti di contenuto — digniti dell*uo-
mo, diritti fondamentali, istituzioni “di diritto” ete, — che svolgone un
ruolo fondante rispetto al diritto, Essi determinano ogni soluzione giu-
ridica secondo criteri pratici di collegamento tra concreti rapporti di
vira e diritto,

Insomma, opera la c.d. logica flessibile, «flows (), che & una logi-

zione di poter! comunitari e.d. implichi (Capitole secondo, par 3.2.). Riguardo
all'impicgo del criterio dell’«interpretazione piti ragionevoles in caso di dushi in-
terpretativi v. le decisioni nelle canse 15/80 (CGCE, 1 glugno 1961, Simon /G-
CE, in Raceolta, 1960, 234) e 70463 (CGCE, 7 luglio 1964, Collott, ivi, 1964,
882), e in dottring, al riguardo, Tizzano, La Corre & Giastizia, 73, .

Ancora, in dettring, per Pambita comunitario, sull implicazione, nel guadro
generale dell'apprezzamento di proporidonalizi apersto dalla Corte di Giustizia,
di hilanciamenti di interessi e ragionevolezza, v. DE MGOR-var VooT, Hurdies in
ibe Way of Law Enforcement, 34, Per la notazions di sovrapposizion: apphicative
tra principio di proporzionalits e prircipic di ragionevolezza, v. ADINOLF, T prin-
cipd gewerail wells giuvisprudenza comnitaria, 561, Sulla necessaria implicazione di
bilancizment, fuori da (erronel) riferiment a standards fissi, WELER, Methods of
Frotection: Tensards a Second and Third Generativn of Protection, in CASSESE-
CLapHAM-WEILER, Human Rights and the European Cammsanity, 588 5, 593 s,

Hisperzo alla CEDU, e all'impicgo di eriter! di raginnevalesza da parze della
Corte eurnpea dei dirittd dell'uvoma, v OsT, Chriginalitd det metodi & interoreiazio-
#e, 273 8., ¢ in part. 3140

Per la situazione nazionale italiana of wlterfor! rilicvi si rinviz al Capitclo
guinto, par. 3.

(*) Bose1o, Prefazions s PERELMAN, Traitato dell argomentazione, |, X111's.

() ANTISER, Felosnfia analitica & disearro prescrittive, 226 5.y (ORED, La Jogiv
del raginnevole nel processs del convinvimento del gindice, 111 ss.. ESSER, Vorger-
stindnix, 9. Clr. GIANFORMAGGID, Logics £ T gomentaTinne,

") Dzt as-MARTY M., Dal codice perale of divitsi del’nome, 2632 ¢ pastii,
Per una riproposizione, in generale (e su pill pertinent premesse), DELL Acoua,
La giuritpradenza come sistewa ¢ il egiocon dell'interpretazione, 493 ss,
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ca combinatoria dei vari punti di vista ed interessi in gioco, impiegabi-
le anche in relazione al diritto penale (), e anzitutto al sue fondamen-
to, e che delinea distinzioni in termini non gid di astrarte gerarchic
bensi di orientamento ¢ tendenziale armonizzazione. Di fronte alla Co-
stituzione comunitaria, il penalista si imbatte neghi stessi problemi di
fondo, sia pur amplificar, che gli pengono le Costituzioni nazionali,
laddove pure concezioni del diritto, della costituzione, ¢ conseguentl,
diverse interpretazioni di quest’ultima con relative teorie che la spicga-
no aproao il campo ad una pluralita di argomentate seluzioni che di-
stribuiscono pesi diversi ai valori in gloce.

Cid pué dirsi con riguardo alla situazione italiana, che pué ritener-
si pit: emblematica di altre sia per la relativamente alta quantita e qua-
lits dei riferimenti penalistici contenuti nella Carta, sia per la costanza
e intensita di considerazione che vi ha dedicato la scienza penalistica
italiana, nella consapevolezza, peraltro comune alla scicnza penalistica
continentale, che il diritto penale & diritto costituzionale applicare (%),
La migliore dottrina penale () & ben consapevole che anche i principii
propri del diritto penale sostanziale — almeno alcuni, quelll espressi
non meno di quelli inespressi — si caratterizzano per indeterminatezze
od incerrezze di contenuti, riconducibili seprattutto alla lore pretesa
ad un’efficacia incondizionata e ad un’cspansione illimitata, noncheé al-
la possibiliti di diverse letture e di corrispondenti diverse claberazioni
demmariche. [ la stessa dottrina ben individua, al fondo del diritto
penale italiano, due fondamentali principi ispirateri che, ancorché in-

La flessibilits emearge dalla giutisprudenza pratics. Sopratutto si _...._M.H.:.&.mﬁm.
chiaramente in quella di common faw (cfr., per turt, TaMMELD, Rechrrlogik wnd
materiale Gerechtizkeis, 134: «Das commoen law-System ist bizgsam und flexi-
bels). ma con tusta evidenza connota anche quellz cosdruzionals iraliana (v. fnfra,
Capitolo quinta, par, 3.0,

(%) Par.A7z0, Presentazions a DELMAs-Manry, Dal eodize, XV,

(%) 1l quadro piit completo & offsrto da Pavazzo, Valar costituzionali e dirit-
to penale (un contributo romparatistice allo studio del fema). Uk ind. nelle note
che sepuono @ nel Capitolo quinto, par, 5 ¢ 4, Risssuntivaments, i recents, J_”.ﬁE..
TER, Menschanrechts und Rechisgsiterschutz in efnem curopiischen Nirafrechiisy-
sfeer, 3.

() Vassar1t, I princins peneralt del divitio well esperionza penalistica, 701 Per
Porientamento della giurisprodenza costituzionale st rinvia al Capitolo quinto.
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negabili, esprimono immediatamente finalit contrapposte e pur con-
tinuamente in cerca di reciproca composizione: la difesa socizle da un
lato e 1l risperto del singole in quanto persona umana dall'altro ().

La contrapposizione dei valori esprime la difficoltd di rinvenire il
principio rsolutore () sicché si conferma che la Costituzione resta un
catalogo di divergenze (%) mentre si offre a tutti come punto di con-
vergenza.

Riflessi di questa situazions possono dscontrarsi riguarde ai tenta-
tivi di dare astrattamente gerarchia alle classi dei beni turelabili penal-
mente, per cui la dottrina penale ha riconosciuto come «inconvenien-
tew dell’ «aggancio fortes alla Costituzione, intesa come sistema chiuso
o autosufficiente di valori materiall, il fatto che la linea ticastruttiva
prescelea dipende da nen controllabili «opzioni di fondos che prece-
dona linterpretazions testuale (¥), sicché anche 'aspirazicne ad
un'opera di revisione e ticostruzione dell'ordinamente penale erdina-
ric nella parte che riguarda i beni e il grado dell'offesa, sulla base éi
principi informativi e limitacivi da rinvenire in Costituzione, risulta
frustrata dalla constatazione che il testo costituzionale non & né una

(%} Vassalir, T privicepd? gewerali del dfivitta nell'esperionza pemalivtics, 705 s5.

() Ferme restando le acquisizioni intorno alle difficolri di Zimitare lo stru-
mento ermenettizo, anche in dirino penale, fuori da un principio assiologice oltr:
che da una scruttuea del regionamento fondamencalmente analogica: per tutt,
Laccartd, Lanalogia vome ragionawmento givvidice. Sul fondamenio ermenention
del procediments analogio; RAMACD, Intiiziond df divirts pewale, 142 ss.: HIOPSEL,
Zur Nimw werd Rpiclvesie dey rogenannten Awalogieverbors,

) CarnGrasst, Lambipuin del divitta coniomporanen, 36, (s, Fuora (I v
Hevo ded prencipd costitnzionalt ned meavuali dr divitta ponale, 1187), 1 quale auspica
il raggiungimeneo, su un comune sterreno diintesan, della wennsapevoleza che a-
luni principd costituzionali sono, a qualsiasi livells, irrinunciabilie, perché «la
compressions non pud scendere sotto 1 Feelll mindmis {p. 1218}, Con cio IPA, pans
confermare l'inesisteria, finora, di un comune terrenc di intesa, che pare com-
precders anche 1 livelli minimi, V. anche PATERNITT (Diniito pewale dell'econarmia,
28 5., 1l quale rileva che «leppi ispirate a principt comlliggent, o comungue prive
di coordinazione, non possona essere raccordate . volendo insistere & cercare
principi validi per turee la legislazione penale, se ne troverehbero pochi L. st pud
dubitare che i concerti suscertihili di essere estesi a tute le norme pezall siano suf
ficizati par elaborazione &i un sistemas.

\%) Fraxnaca, Conceziond e madolls, 33.
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W X s .....
«tavola logaritmicas che consenta sveltamente di trovare soluzioni ¢
£ )
risultati, né «un dews ex maching che conduca per mano all’zpilogo de-
sideratos ().
Pifi in generale @ riconosciuto che per quanto si tenda ad asscana-

a () ANGIONL, Contensito € fanzioni del concelio g1 beme ghuredico, YT & passen,
al guale g1 Finvia .ﬁnn ulteringd notazioni sulls «relacvizie e c.”h..n.u con 1.?1.533
alla sroblematica del bene gharidico in ambite penalistico, # In zapporto wm.w con-
cowione tradizionale di ispirazione liberale. Tra aleso, PA. [p. 157 nﬂm&mmﬁ.&c
il testo costtuzionale non esplicica I'importanza def leni in esso contenuti, i ral-
chit ogni operasione di cernita risulta «in E.Er.jn :.,mn_.u EE:E_.._:.P e resy ol Iz
turte pins delicata perché gli stessi valori eostitumonall sono sOzEeth 4 mutamEati
scons sia nel loro esaco significao che nel grado _.,ﬂm_._m..n_”o importanzan (p. 204},
Per questultime silisvo v. gia FIANDACA, [ I wbene giaradican comse .n.u.%..m..“q.ﬂ teorice
e come criteri. df politic criminale, 38 [sul punto, in relazicne alla n_.._E,.:_&.E_‘_.umn
dit velori econormict, v ffra, Capitalo guinto, par. .0, V., :._q.m.an. _...:_:._,.Uf._. Kan-
Ziome pondle o sanions awmiRisiratiog, prnblens di screnza n.&_x_ _u_ﬂt.hﬁ.__cﬁ. _m._m :
Sulka impossibilita di stabilire 2 préoss unastratts gerarchia di heni costituzionali v.
an o, di recente, Frannaca-Musoes, Perddts &7 legrtdazione, 28 &, -
Sulla questione in esame, s veda, inoltre, la posizione _mmﬁ_umu.mu Un_.zhz_ i
focttn ¢ colperolesa well insprtazione del reato, B3 ss). L7A. msmn:m._x. tea _.&HE, 1=
difficalts del «fare dogmaticas in tempi di traslormazione, 2 segnaca comz la n._mw
tura releclogica della logge ordinaria, finalizzata all'assette ﬂw_..,ﬁ_cr e dei beai nmh
Hlevanza contituzionale consentz «lormalmentes (2.33] la eritica del sistema ...,H.,:“
maric ma sostarzialments sposta tutdl § problemi concernent i ua.._,_m_? t..,_.,m__mmﬂ
sul piano costizuzionale (p. 56) dove si apre il Emaﬂjﬂ. per soeltn wdi .,um__n_mmx _“mu:._.
Lo stesso A, perzliro, pur se programmaticamente 51 spird al testo della Costinu-
zivme (. 92 s5.), tottavia postula che «molti principi che essa contiene ru_._um,,.::m.,
valenza souisitamente politica, € neppure gUesta SENPIC URVGCd, & Sond n.om:,..nmz
in farmulazioni che nor si prestane immancabilmente ad una &nﬂm uﬁi.nmuﬁ_mmu
senza ln mediazione politica di leggi ordinaries (931, Afferma, nm:.&.. n_.,.nu -
stenza o valor costituzionali & stanto meno suscertibile di accoghmento in sede
penale, quanto pifl venga ad incidere ix saclis pariesn :u.. ﬁ L )
Quest'ultime orentamento desta qualche uﬂ.h..__mw.mm? m.n__ momEni che il
prohilerca costiruzionale penale si concentra anzizatto sul ﬂ&cn espressi dalla nor-
ma che, sttribuends porestd punitiva, segna linizio %_._.m .m:u,.mn one A.ammcm.qﬁ.?
lew cui si riferisce il ORI, e che perd non pud essere “shavorita” @ pros. Secab-
doun conselidato ¢ insuperata insegnamenta, il fagor socetatss sta sullo stesso
piano delle garanzic individuali (VassaLLl, ! a_..i.aﬁ%h.r, uﬂ_._.,r nel sense, E_m.wm._..:
che il diritto penale al contempo crea € limita la libert2 (JESCITRES, Lehrbuch des
Strafreckes, 31 il potere statuale pud esserz un 35&? per 1 dird m,gsmmamnnmb 2
nondimena oud fungers da garante del diriut stessi [NCWAROWSKI, Die Grund-

wred Menschenrechie, 282).
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re ai principi di diritto une stetws di privs logico ¢ una funzione di ra-
zionalizzazione non soggetta a condizionamenti ideclogici, rimane
esigenza di verificare in concreto ["attivitd di sviluppe ¢ di «imple-
mentazione» di essi, che comungue risulta notevolmente condizionata
dalle piii diverse componenti (detttinaric, politiche, sociali, culturali,
ete.}, con la conseguente impossibilits di stabilire ¢ préiors © con csat-
tezza gli esiti derivanti dall’applicazione di un date principio (%), L'af-
fermazione dell’esistenza delle condizioni per la possibiliti di una de-
terminazione sufficientemente certa dei significati dipende anche dalla
qualitd del dato positivo, e questa possibiliti non pud essere assunra a
dogma o punto di partenza del lavero del giurista, essendo pluttoste
un obisttivo ¢ non sempre raggiungibile (),

Residua, insomma, 'eventualita che si debba mantenere una linea
interpretativa che ticonosca Papertura ad una pluralits di soluzioni in
cerca di contemperamenti, cosi temperando anche U'idea di certezza e
garanzia nel loro significato tradizionale (). In definitiva, gia i princi-
pi generali, che sembrano proporsi a chiusura del diritto, manifestana,

") BERNARDE, Saelle fumsiont ded priveid df divivie pewale, 66,

™) Come rileva PULITANG, Guale seiznze ded divitto penale?, 1230,

(") Ramaca, lssituziond di deritto penale, 109: «lideale cerezza nel regola-
mento el rapport oggetto delle norme si scontra con la realts, che non toilera la
riduzione dei fenoment della vits, variabili e complessi, negli schemi rigidi — anche
se tecnicamente raffinaci — delle norme givridiche. La relavivicd dell'idea i cerres-
2 nel ditro si presenta cosi come una dsposta abhligaras.

Clr. CoTTa, La certezia del divirto. Una queestione da chiarirs; LUZZATT, L pa-
girezza dellz worme, 425 «Mell’ambito di ung sorta di cconomia def valoei | sogser-
ti che pongono & che aruans le norme vengono costantemente chiamat ad cspri-
mere giudizi di bilanciamento fra la certezza del disitto & ghi aleri velor o principi
con cui la certezza 2 rotalmente o pardalmente incompatibile. La scelta del grado
di certezza desiderabile — o del grado di incertezza tollerabile — & una scelta sefuisi-
tamente politicas. V, inoltre, per stimolant riliev in prospettiva comparatistica,
PEGORARD, La fately delle cortezsa ghuridice in alcune Cosiituziont CoMlELOTaRES,
21 ss.; & per profonde consideravioni sulla possibilitd del darsi di un conflitto del
valore-certerza con se stesso, RUGGERL, Le certezza del divitto allo specchio, 137 55
Per taluni interessant prafili v., alresi, - ma in una prospettiva diversa dalla no-

stra — FORNaSARL, Riflevsiome sut priveipd sovralegaly del divitto pewale, 347 ss.
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invece, apertura di quest'ultima () che tuttavia si chiude nel me-
mento in cui & fissata la regola del caso. Nella fissazione della regola
anche I'wopzione di fondo» cerca la propria conferma di esser parte
della realta giuridica & tale & suscentibile di divenire come imprescindi-
bile. decisive contributo della funzione normativa svolta dall'incerpre-
e Hu.m_. Il soggeto, con la sua produzions, non & nFﬁ?.mr:n dal ﬂ_nmwnm..
pio, anche quande virtualmente il dato formale &nmum:n.uwﬁsnbg. al
testi rappresenta quel «velo sottilissimos (%) che divide _.E..h%mnE.H_u-
ne delle norme costituzionali, orientara necessariamente in basc al va-
lori cotne questi vivono nelle menti degli interpreti, dall'espressione di
merl giudizl di valere.

4, La ricognizione del diritte comunitarie ¢ strettamente ancorata
al valore della giurisprudenza pratica. Il diritte comunitario evolve se-
condo modelli che presentano forti somiglianze con quelli di comman
Lew (), ¢ il compite di ricognizione del diritio svolto, tra gli aluri, dalla
Corte di Giustizia si risalve in un articchimento della costituzione co-
munitaria (%),

Peraltro, la dotering, mentre rileva sia che la Corte ¢ sempre dispo-
sta a riallacciarsi in qualche misura alle precedentd decisioni, sia che in
complesso vi & da parte della Corte una «pietrificazione», una «paura
di revocan della propria giurisprudenza, precisa tuttavia che le dedi-
sioni stesse non hanne nei confront della Corte aleun normativo cffet
ta di precedente vincolante {7} (stare decisis orizzontale). Pill in gene-
rale, il precedente non sarebbe fonte del diritto comunitario (%)

() §u cuesta peculiare connotazione dei principl generali, ¢ i suod viflessi in
i = - . - R Lt P - =

ambite penalistico, v, RAMACC], Tefinziond df dirttrn pesale, 111, Clr. FlapDaca
Muscn, Perdita di legittivazione, 39. .

" Cfr, PUGLIATIL Coxoscenza e dirizio, 35 §5. € passin,

(") MaRINT G, Pringipd gewerald, 116. . -

) Sul punta, Rassusses, On Law e Policy tw the Curopear Court of Jusi-
<2, Pazsie. - g i ;

(™) V. per tutti, anche con riferimento & profili penalistici, FULERG, Der Bei-
trag, 764, . o

(1) S HWETTZER: HUMMER, Faroparecke, 107; HARTLEY, The Famndations, ,m. .

(™) Per Ialfermazione che i precedenti rimangona tali, ¢ per guanta autncia
si voglia loro attribuire, non sono fonti del diritte comunitazio v., per i, LUT-
TER, Die Auslegung angeglichenen Rechey, 593 ss.
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Ma & sul piano delle fonti di cognizionc dei principd, del diriro,
che il valore delle decisioni si manifesta e quindi non pud essere tra-
scurato, Le decisioni vengonao a far parte delle font di ispirazione del
diritto ¢ formano parte integrante dell’ aeguis comunitario, cid che si
riflerte nel cennare arteggiamento della Corte.

E vero che resta nelle mani della Corte stessa i riconoscimento di
principi che valgano ad instaurare esigenze di coerenza interna dell’at-
tivita decisoria, ¢ almeno un selffrestrame (), senza, inoltre, che cid
escluda mutamenti giurisprudenziali (), La «giurisprudenza costantes
rimane, comundgue, vincolante in veste di s«prima-facie reasons (%), co-
me pure il singole precedente. Cid del resto dovrebbe affermarsi an-
che nell'iporesi in cui fosse riconosciuta la regola dello stare decisis
orizzontale, perché ad essa =i contrappone sempre la diversita storica
del caso con I'evoluzione dell’esperienza anche giuridica (%), Parimen-
ti dicast, metatis musendiy, riguardo alleffetto c.d. trascendente che
conseguirebbe dalle pronunzie della Corte, per cui quelle interpretari-
ve vincolerebbero almeno tendenzialmente tute le giurisdizioni degli
Stati membrl investite di una questione identica a quella gid decisa in
altro caso (%),

Su queste basi, si pud certo acquisire maggior consapevelezza
dell'importanza della giurisprudenza comunitaria in sede di deogni-

(%) Chr. al riguardo Mascil, Ardvivme @ antocontrails mella piaripradenza
defls Corte 4 Grastizia, 229. V., inaltre Lasox:-BRIDGE, Law and Tnsetutons, 171,
=t la consldersziane che la Corte i Giustizia «ds not 2nd cannot be bound by its

wwn decizsionss, & che & poco probabile che la stessa Corte abhia, nonche i desi-
derio, il potere wto declare itself bound by its decisions..

("} V., pous,, i recente; per una testuale siminissione di mutamento di opinio-
ne, d caso o.d. Hag 11, in tema di fundone del marchio (CGCE, 17 ottobre 1990,
10/8%, in Bacsolra, 1990, 3711} ed sncora, dzvarde alle smisure di efferto eqibva-
lentew, CGLE, 24 novembre 1993, 267/91 & 268/91, Kack, in Riv. it dir. pubbl
oo, 1994, 6530 con commento di MaraGuTn

) BENGOETHEA, The Lezal Bearoning, 69,

™) Per un ampio quadra dimastratiea v, esposizione che in tema di seare de-
cfsts & offerta da MazTeL Common Law, 214 55, 247 55

") Su questa sorea & [tendensiale) stare deciss verdeale v, MEMGOEZT, Eura-
pean, 190 16, La rale of b, 518; DRAETTA, Elomenti df divitto comanitario, 233,
Ivlindicazioni giutisprudenziali - tra Paltro, cfr. Cotte cost, 23 aprile 1983, n.
113,00 Fero it., 1985, 1, 1600.
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sione del diritto comunitario, Cid si & gia chiarito per H&zuw Eom.: pe-
nalistici, mentre per altri, anche pin significativi, sard ...‘ma.w__nuﬂc in sc-
eniro. Emerge, perd, il rischic di desumere dalle decisioni n.r.b,m Oonw
di giustizia pit: di quanto in esse non sia detto, p_ﬁ_._mn.n_m, le si m_mmzno:
dal caso deciso. La comprensione ¢ spiegazione del diritto di c.d. cxei-
zione giurisptudenziale, quindi delle regole c.d. H,mmE“_E, a_....a.d;o rima-
nere legate al caso, mentre estensione della ratio mwn..ﬁ_m_qa__.., ad &:._H ca-
< & sernore il frutto di eperazioni selettive e analogiche. La stessa indi-
viduazione della ratio decidendi, non sempre possibile, va fatta con
estrema prudenza, ¢id che non aceade sc il desiderio di .m_mﬂ,.ﬂuﬁ tesi
legate a costruzioni teoriche induce & »._.H.Hmnn la prassi attraverso H.o
specchio deformante, perché aprioristicamente delineato, delle pri-
me (*'). o

Per quest'ultime profilo, preme ulterionmente notarc che giz in
passato & stata costatata la tendenza della .”_.QEEm.@nErmﬂmw a Hnmm&..w
la giurisprudenza comunitaria con un certo «esprit partisany rm:nb-
cio della Stata (7, in modo tale da separare il diritto comuzitario dal
diritro penale mantznendo questnltime nell’alveo del dominic mqm...m_._m.
Nel corso del lavoro, laddove vi sari occasione di riscontrare _Hm persi-
srenza di un siffatto attegeiamento, ¢ di valutarne le ragioni, si ﬁn__d_ﬁnnm.,
di sfuggire a tendenze allo stesso mado eccessivaments favorevoll nel
confronti della Comunira.

5. 1 diritei fondamentali comunitari, i diritt inviolabili mnm.zaﬂo.
verrebbero ad imporsi, anche per la risoluzione dei nostri ﬁnn._r_ﬂnk
cullesistenza di compstenze penali comunitarie, quale «categotia _”.u:..
dantes (%), Una volta riconosciuto valore ai diritti umani fendamentali
nell’ordinamento comunitario, si apre la via a che nermazione comu-
nitaria, nei campi assegnati, tenga conto della tutela mﬂ diritti .ﬂnm.ﬂ
coinvolti nei conetati rapport di vita da &mﬂiwnmﬁ..m_. determina in
ral modo, per cosi dire, une competenza in tema di &:H.: _.”.u_..imhw_hnﬁi
li: Femergere della rilevanza dei diritti fondamentali affievolisce il rue-

*

() Secondo il lucido monita di Trrzano, La Corte af Giwatizia, 39.
(%) BiaMcamsELL], Les primcipes gérdrau, ku. —
{#y Per usare Pespressione di MENGONT, L'Eurapa ded codics, 516,
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lo spastitorio del principio di competenza, in quanto essi rompono i
confini delle sfera di rapperti di vita di cui la Comunita pud eccuparsi
(gia ¢ se) intesa sotto U'esclusiva finalith cconomica (%), ¢ orentano a mm
_.,_._nnm stera dilatandola e quindi proponendosi come oggetto di norma-
zione.

Per la verita, non & mai stata preclusa, di massima, una sconcilia-
zione comunitatias tra csigenze economiche e diritti dell'vomo, e vice-
versa (**}, anche se ne restano da precisare i concreti termini, In dire-
zione opposta alla separatezza tra valori «econamicis e valoti «non
economicis («personali») gia orientava il presupposto che Loriginario
obiettivo di instaurare un mercato comune era stato nc:nn_u.rf.o fin
dall’inizio in funzione strumenrale all'unione politico-democratica del-
le fmazioni. $1 € in seguito sempre pill chiarito un quadto di obierivi fi-
nali ispirati ad esigenze di liberts, eguaglianza e giustizia sociale. Que-

ste esigenze conducono all’apprezzamento dell’inscindibilita e della
reciproca connessionc, nei concreti rapporti di vita e nella stessa realta

._“ﬁ ] mpﬁqc.__.mm}mmm. La turels internazionaliveioa ded diritti delltnoma ¢ fa Corte
Dw._.b&,.ﬁ_.nmﬂm {tafana, 30 55 S vedu, inaltce, Cartzzane, T diried dellveso o b
aﬂﬁ?ﬁ_.a.am 14 Bast asprologiche del divitto aprario comuinitario, XE1X: wun primo
ettetto dirompenee [L.] dellampliamenio della sfera delle liberi [L.] sta RRODAD
:_.ﬂ:m messa in erisi del principio casdine del sistema & cioé quello di E:F:E...c.._n
oi competenze: un ordinamento che si assume fordara sui divied Fondamentall le
competenze se le prende da solo emen o sono ritagli al suo interno [ Js.

1l fenomeno & chiaro alla dotring comuniterisia, Basterebbe sflevare tcome
pure osserva BUSCELLO, Rélevdanza ded dirited, 33) quanto serive Mancing (La
#rrela, 3) allo scopo di render ragione dell assenss in arigine, nel trattato, di un ca-
mm._n__m.n dei dizitti fondamentall Quest"ultimo sarebbe apparsn a E_c:m. anﬂm wMmi-
naceiosd perché potenziaimente capace di espandere 1 _”.._uﬂmh.m attribuiti alls nuova
Comunitas, V., inoltee, WEILER, I sictewma comunitario, 13%: pit di recence Td
Meshads of Protection of Fundamental Human Rights in the Eurapean ﬁ.aﬁﬁ..cﬁ."..._“”
ﬂug& a Fecowel qred Third Generatinn of Pratection, in ﬁ..._wmmmm.nw.;_qm.;z..__uwﬁm..
Lik (eds.), Hursan Rights and the Earopean Communitv: Methods of Protection
mwu 5. — con rilievi sulls sindacabilit della legge nazionale da parte della Corre n__
Latustiaa, per ragioni concernentl U vispetto de dinittl umani fondamentali; Axco-
Ra, Corte df Ginstézia Cee, 747, .

(%) CAPGTORTL, [ntervention, tn CAsSEsE-CLAPEAM-WETER . Hunsar Rizbes
and Enropeas Commnnity, 168, MONACO, seb art. 2, in ﬁdmnﬁﬁ.,?mazh.no.uﬂwb-

BUCCHI, Trattafo, [, 38. V. quenta riportato nel Czpitolo primo, par. 1
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normativa, tra diritt economici, sociali, culturali, civili ¢ politici (7). T

¢ity ha favarito, tra 'altro, il riconoscimento dei diritii fondamentali in

ambito comupitario.

1! riconoscimento di questi valori, cui tende I'impianto europeo, fa
cadere griglie interpretative ispirate, invece, da una concezione pretia-
mente ecopomicistica-mercantilistiea dell’apparato comunitario, lad-
dove si rischi di porre il campo di artivita, il mercato, ¢ 1 sual obisttivi
a breve termine, assieme alle liberta economice-proprietaric che tutio
questo mird a realizzare ¢ al progresso economico, a scopl esclusivi
che illuminano 1a regelamentazione comune (%),

5.1, Sotta un prime profilo, pud dirsi che alla triade Stato-Sovra-
nita-Diricto penale si sovrappone il Mewschenrechisstatus del cittadine
quale stazus suropeo e internazionale, a limitare la sovranita degli Stati
nella loro politica criminale (). Basti pensare alle potenzialith espansi-

(# A gquesti stretti rappord sl niferisce, tra laltro, aniche notsncdo che la po-
verti pregivdica di fante il godimento di dirizi fondamentali, la Risoluzions del
Parlamerin Earopen sul rispetto dei diricri dell’oma nella Comunitd europea ,
dell'11 marso 1993 (GUCE C 115 del 26 aprile 1993).

() La stessa Corre oli Giustizia & in grado di nepare una siffarcs, ristretta, vi-
sione, Chuesta sisulta esser stata pit volte rifiutata dalla Core, p.es. laddove sona
stari cavvisact limid alls liberta di commercio ¢ alla libera concorrenza, o ala li-
berta di circolazione delle mearci, giustificar: da scopi di interesse generale ¢ comu-
nicaria come la tutela deliambiente, «unc degli scopd essenziali della Comunitis
{CGCE, 7 febheaio 1985, 240483, Procuratore della Repubblica/ Association de
défanse des brileurs d'huiles usagées, in Reocolia, 1985, 531; CGCE, 20 settembre
1988, 302/86, Commissione/Regno di Danimarca, ivi, 1988, 46273, o la tucela del-
1« salute dei consumatori {CGCE, 13 novembre 1320, 33 1/88, Pedesa, ivi, 1990,
4059), cosi come & stato ravvissto 1 Lmite della funzione saciale risperto alls B-
berts i esercizio delle attivits professionali (CGCE, 13 dicembre 1979, 44479, Li-
selotte Haver/Land Rheinland-Blaly, ivi, 1979, 3727), nonche la stessa funwione in
ordine ai beni & alle atrivit oggetto della tuzela del disitto di proprietd, del libero
esercizio del commercio, del lavoro ¢ di altre attivitd economiche (CGUE, 14 mag-
gio 1974, 4/73, Nold/Commissions, ivi, 1574, 491), ¢ quando sono sTale ammesse
restrizioni alla libera prestazione di servizi in nome di una policica cultuezle yolia
alla rurela della liverta di esoressione delle diverse consponenti sociali, culonzali,
religiose o filosofiche esistenti in uno Stato membro {CGCE, 25 luglio 1991,
248/89, Gouda/Commissariat voor de Media, ivi, 1591, 2007).

(") Per tutt, Juwes, Zar «lniernationalisierangs des Grundvalzes sne his
fdemn, 49%: 1d., Sanktionensystene and Menicherrechte, 43 s,
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ve della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'nome
e delle liberta fondamentali (7).

11 menzionate compite di ardechimento della costituzione camu-
nitaria si ¢ adempiwto, tramite la Corte di Giustizia, con la formulazio-
ne di principi generali comunitar? del diritto penale aventi funzione
regolativo-limitativa della porestd punitiva degli Stati membri e di po-
[esld sanzionatorie comunitarie, tale da restringere area dell’interven-
to sanzionatorio determinata dagli Stati stessi o dalla Comunita, Nei
riflessi penalistici imposti dalla considerazione dei diritti fondamenzali
ceme diritti della difesa, la correlata limitazione del potere statale gia
Ecm&nm U'esistenza di una competenza penale comunitaria, di tipo ne-
gative.

In casi velea a volta concernenti « il sistema sanzionatotio comuni-
HE...E o quelli nazionali si & appalesato col tempo, tramite la Corte di
Giustizia, un crogiolo comunitario di principi di intonazione penalisti-
€, Uha «parte gencrales comunitaria di diritto penale, che la doterina

o _”.ﬁ._ I generale, sul significsto della CEDU e sulla sua inflasrzs tispetto a va-
.._.m__n_ﬂw nazionali, per 1 versante penalistico, st dovia & DELMAS-MARTY (3 ¢, di)
Versa wn'Curapa dei dirieed dell'swmo; 1., Politics cromivals & divitié deillvomo H.mm
m.zR.,.an, Nmm AANVY, .mﬂ.nmu..w& wrd Measchenrechee, GREcor, I problema del
estids nell'sterpretazione dei divives dell wowe dlustrato con casi di divitto = procs.
dura pesale, 501; Fsposito, Liupplicazions pratics dei provcipe della Convenzione

. x [T S 5] - r.
suropen asi airitts dellwomo nel procerso pesale italans, 513: CHIAVARO, «Culrie

Fu h.n_.ub.mﬁ.. def processo pendle ¢ Convenzions exropes det diritti delluoma: frant-
ey _n_,m dpfurli € Epuell per ung ewicrostorian, 327 PITTARG, _.L,E.n.h.w_.h.&_...m.ma #1d-
___..nu_,m e la Convenzione exropes der dirind delluoms, 331 a5 Palazeo BERNAZT
h..n Convenzivne enropea de: divivts dell womn & fa politiza eriminale staliana: _..__h._.mim”
ziani ¢ .,.a....r__hxmhxm.m. 30, Bz, Der Biaflefl der Enropitscher Menschen __.mu...uﬁ._._uammmh-
tion auf dag Straf and Strafverfabrenrecht Italions, 645 FUCHS, Der Einfiull der
Ewrapdinchen ...amx.mu?&x.% exknpsciion auf dus drlerreichicche .wh“.m i sund Serafver.
xmaw.ﬁqw}..m 7, 444, _w.,,.: W, Der Efnflafl der Enropdivchen M, enschenrochtshanvention
Mma aay Sevaf— wd Strafverfabrenrecht der Bundesrenublif Dentsebland, 406, 801
SURROTH, Der Brnflafi der Enrapdeschen Menscherrechrsbonvention auf das w.?umlv
snd Strajverfabrenvecht Grofbritannicns, 470; TRECHSEL, Der BinfTufl der Mr”q__uaw -
seben Menichenrechrsbonention aitf dar Seeaf— wed Strafoerfabronvecht _,ndmw
._"..n_fmﬁw. 567y LEIGH, The Inffuence of the Envopear Cronvention o Humean .,._._N. hies
e ___...xm,,,_.,._..m. Criminal Law and Procedure, 3 53, R

Ulteriori indicazioni, con rguarde al diritto comunizario, frefra, Capitolo
quarto, par. 1. e 3.2, .
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non ha maneato di rilevate, evidenziandone lo stretto collegamento

con esigenze di turela di diritti fondamentali nell’ambiro comunitarie

interessante comunqus sanzioni punitive (7).

Piit precisamente, va delincandosi un quadro suscettibile di essere
inteso ¢ costruito all'insepna di due parti generali sovranazionali co-
munitaric di dizitto penale, una costituzionale, legata direttamente al
trattato, ed una di diritte comunitario derivato (7).

Non serve dilungarsi in detragliati elenchi sul principi penalistici
affermmatisi nella giurisprudenza comunitaria. Busti qualche esempio
tra i pil significativi.

Nell'esercizio delle sue Funzioni la Corte di giustizia & da tempo
giunta ad nterloguire su legalita e irretroattivitd penale (7). La Corte

) Per tutti, TIRDEMARN, Lirien aomsndtario, pasen; GRASIO ., Recows ror
Juppi, 794 ss.5 BIANCARELLL Le privaipes géndranx du drodt commumautaire arpita-
ey on matisee pénale, 131 55, LEGROS, L'arrés BMW £ le drort penal eurapéen,
22055 Ult, ind, nelle note che sepuona. :

{* LYimportanza della distineions tra i casi in cul la Corte di Glustizia s rife-
risce a previsioni of Lvello costitusionale, 2 guelli per i qaali, invece, i riferimente
riguatda diritra derivato, & ben svidenziaza, in generale, da RASMUSSEN, The Cogert
of Tustize of The Esropean Communities and the Process of Integration, 234 5.

Far lillecito perale-amministrative (ma detta amministralive) comuanitanio,
lesiva di incercssi Gnanziar, Papprovazione di una serle di norme generali rramite
il regolamento di zai & si & detto In nota 15 de Capitolo prima, nuila & in grado d
toghiers al valore def princici generali comuritar di grade costituzionale {lo s
confronti con e pift esaustive raceomandaziond, quas integralmente derivabili cia
orincipi gia afferman cella Corte i Giustzia, contenute nel Rappore de symitnéve
curato da BACIGALUPC-GRAssC- TIEDEMANNL

i) V. tra le alere, CGOE, 10 luglic 1984, 63/83, Regina/Kirk, in Baceolts,
1984, 2718 CGCE, 2 febliraic 1988, 309/83, Barra/State belga ¢ Cira di Licgi,
fvi, 1388, 375; CGOLE, 25 settembre 1984, 117783, Karl Eanecke GmbH & Cao.
(3, Fleischwarenfehrik/Bundesanstalt fiir lardwirtschalilichs Marcktordnung, B,
1984, 3291, Cfr., per tutti, BIANCARELLL, Le prieipes gewerasns, 131 55, VERMEL
LuN, Frundamental Rights in Adwminiitrative Application and Enforcement of Cone-
ety Law, T3 55 GRass0 G Liincidenna, 67 1d., La provezione ded diveri fondd
mentalt, 621 55,

Riguardo al recepimento del principio di legelitd-determinatezza della Fuctispe-
cie precettiva, secondo criterl comunitarn con riferimento al sisterca di sanzion

punitive contzo imprese formatosi in basc agh arct. 85, 86 ¢ 87 co. 2 TCE,
ASANTD, (resetzlichkeitsprineip und Bestimmbettsgraondiars in enropdtscher Perrpek.
e CANMATA-ASCOLL, T sittema sanzionatorio comundtards, 62, In giurisprudenis,
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s

i giustizia si &, inaltre, pronunciata positivamente sulla compatibilita
col diritto comunitario perfino di una ipotesi di respensabilita cggetti-
va (senza colpa) prevista da un diritto nazienale (*). In aleri casi, totta-

via, la Corte sembra aver posto requisitl soggetrivi (7). Essa, ad ogni
modo, riguardo all’ambite di applicazione di sanzioni punitive comu-
nitarie, parrebbe tendere sia verso Pesclusione di forme di responsabi-

per turte, CGCE, 15 Zebbraio 1979, 85476, Hoffrnann-La Roche & Co. AG/Com-
missione, in Kaccodrae, 1979, 353 55, e al viguardo GRASSO G, Comunitd europee,
S8 ¢ 109, 51 guests decisione, per taluni alesd impsorrant pralili, si tinia & Capiro-
lo guarto, par. 3.2, nota .wm.

(* CGCE, 10 heplio 1990, 526/88, Anklagemyndighedens Hansen & Sofn
148, in Baceolra, 1990, 23350 (ia ipotesi, peraltrn, di responsabilits penale o un'im-
presa, quale datore di lavoro, prevista da lepislazione danese & sancit tramize pe-
ne pecuniarie); v., el riguardo, TIEDEMANN, Dirftto comunifario o diritio perals,
218 5 Zrceard, La verpostsalilisd cggeiiiva nel sistema penale falfiaro con rifer-
mewnto af privceps deli’Unione Curapea; GRassn G, Recenti wilsped, 756, il quale
esclude, sulla base della decisions in ssame, che il principio swlle poesa wine culpa
costituisca Pespressione di un dirieeo fondamentale, rconosciuo e totelaro 2 livel-
lo comunitario.

Per lz conseguenze, nel caso specifico, sul plare nazicnals v. I rapparta da-
nese curata da VESTERGAARD, in DsER-HUBER, Strafrechitsennicelung tn Enropa
4.1, 128,

Un oricntamento diversa, rivalro a fissare a fvello comunitario il principio
wulla poera sive culpa, valevole contro ineriminezioni naziorali che prescindano
dall'elemento sogzettivo, si rinviene chiaramente espresse nelle conclusioni
delPA.G, Lenz reladve alla menzionara causa 143791 {Racendte, 1992, 5054 s6.). Di
contra, ragionevoli restrizioni del prinecipio di colpevolezza sono ammesse
dall’ &G, Van Gerven nelle conclusinni relative alla citara causa 326/88.

Un'ipotesi particolare ma molto significathva dgugrdo alla quale poted mise-
rarsi il valore del principio di eolpevolerea comuonitacio ne confrone delle legisls-
sioni scatali & guella dells anglosassons edue diligence defences, per cul in buona
sustanza 3 realizza un’artriburione sllincolpats dellonere della prova dell’assenzs
di colpa. V., al riguardo, Danneckie, Der Ausiohluf der lebewsmitelvechilichen
Verantwortnng durch das Verteidipungsvorbringen der agebibrenden Sorgfalts —
Vordildeharakeer des Britischen wdue difigence defences fiir die Mitgliedvtaaien der
Enropdivoien Union?, 205

(") La dortring tende a ritencre che certe decisioni della Corte di Ginstizia
avrebbero imposto un ancoramento di fattispecie punitive nazionali ad estremi di
soggettivith conformati sccondo esigenze comunitarie (DELIAS-MaRTY, Dradt pé.
wal dex affaires, 33 s.; De Guagmia, L' dlément intentionel dans lex infractinns dowa-
nitres, 487 Bomoe, LisnfTuence de drodt communantaire sur e droit pewatd fnterne,
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lita per fatto altrui {nen proprio) o comungue per no._.htoﬁaﬁnn: non
«riferibili» al soggette della cui responsabilita si tratta T.,,H__ .E_m verso
I'imptescindibilith dal requisito della colpevolezza anche in ipotesi in
ctii non sia espressamente previsto (7).

103: FRANCE, The Influence, 329 s5.). 5i tratterebhe delle seguenti pronunzie: CG-
CE, 15 dicembte 1576, 41/76, Donckerwolche/Proc. Bep. Tribunal .u_ﬁ. wﬂ.mm.mn in-
stance de Lille e a., in Racomdta, 1576, 1937; CGCE, 28 marzo H.m.."_.m_u m.,n...ﬁﬁ € aa.,
179/78, ivi, 1978, 1157 (v, 1 pucti da 16 a 20 in motivazione); CGCL, 11 magglo
1989, Wurmser 4., 25/88, ivi, 1589, 1124; CGCE, 26 ottobre 19389, m.um.___mm._
Levy, jvi, 1989, 3526: «una normativa nazionale che assoggetia Uimportannne @_
Eo.wo-: provenient da uno Stato membrn, In cul _ﬁ..m.m s0noin .:r_mE pratica, € ori:
ginari di un pacse terzo, al rilascio di una licenza d'iniportaziatie costituisce una
ractrizione quantitativa victata dall'art, 30 del trattate, 2 meno che lo Stato mens-
bro sia scato autarizate dalia Commissione, a norma dell’ar:. L3 del trarcato, m_m.
eschuders 1 prodot di cut tratresi dal trartamenio comunitaro. Hu_ mancanza di
sna siffatta autatizazione, gli Stai membri non possono chiedere alimportatore
di dickiarare, circa Uerigine dei prodotti, quanto nen gli mu.ﬁ.z.umo © noT possa £s-
sergli ragionovolmente neti; €35l possons soTtoporte _vo._._._am_n.:m o l'inesuizezza di
una daca dichiarazions a sanzioni penali, ma non a quelle contemplate per __w. mmw..,..n
dichiarazioni rese al fine o realizeare importazioni vietate, anche se la ?ﬁm.ﬁnrum.
raziane sia stata sesa con intento fraudolento, In presenza di una tale autorizzazio-
ne e rei limiti di questuliima, gli Stati membd possono nmnr_...:..mnn _n. {mporazioni
cifettuate scnza licenza preliminars soggette alle sanzioni penali previste pet le irm-
portazion, senwa dichiarazione, di merel vietate; essl possoi HEE._.R m.: importa-
vare di dichiarare I'origine dei prodotd importati € sottoparre la S.c_mm._n_:n di mw—m
obblign aile sanzioni penali contemplate in caso cli False dichisrazioni rese al [ine
&i elfettuare importazioni vietatew. o . .

(*} Cid si desumerebbe dalla giurisprudenza che riconosce Enu_m_..._xm alla farza
maggivre (CGCE, 18 marzo 1950, SpA Ferriera Valzabhia e ﬁ.ﬁmcj:sh.mﬂcm_nu
cause Fumite 154 ¢ alire/78 39 e altre/79 in Facooli, Em@, 1022 .m..f G .Tm....mvou
Rocenti suilupps, 753 5. &, anche per il significato di rale dconoscimenta sispetto a
divitti nazionali in cui trovi previsione la possibilica di punire 2 prescinders dalla
colpevolezaa, TIEDEMANN, Dirtta commitareo, 228, _

{#} Cfr., in relazione alle affermazioni dells Corte rella causa ..H.uﬁmﬂw: & no-
vembre 1983, 188782, Thyssen AG/Commissione, in Racealta, ._ ¢m.w_|.. 3723 85},
DANNECKER, Samktionen and Grundiitze des hhm&ﬁﬁ.aﬂ. w__.mu.b £t ._.v” ma_.lw\,..._.&._m.i.m._."-
recht der Enropdtschen Gemeinrohaft, 341; TIEDEMANK, _uh_«ﬁa cogatiitario & diret-
to pesale, 224 5. V., Invltre, le conclusioni .u_ﬂ__w.r_m..r Van Themaat nmpn."..‘.. ehEel Chli-
sa [p. 3740), e 2l riguarde, con witeror notzicnl, Grasso G, Comanitd eurapee,
105 s5. = s

Riguarda alla problematica dell'errore v, olire 2 GRass0 G, cit., TIEDEMANN,
Sulls stato della tevria deli’errore; HILDFRRANDT, Der Irrtueni.
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Esemplare, ai fini dell’apprezzamento dells posiziones della Corte
nei confronti del diritto penale, & il caso Sagule: la Corte si ritiene in
grade di stabilire in gencrale se un inasprimento gualitativo della pen:
edittale (pena detentiva anziché pecuniaria) collegato in ambito nazie-
nale alla reiterata violazione di una norma penale, sia confarme ai
wprineipt generali del divitto penalen 2 percid non dia luogo ad abiszio-
ni sotto il prefile del diritto comunitatio ("), Cost. la Corte anzitutto
mostra di credere che tali principi esistana in ambito comunitario. ¢ in
seconde luogo alferma di poter ¢ saper precisare contenuto e portata
dei medesimi. Infacti, ha deciso che nessun valore aggravatorio pud at-
tribuirsi ad una condanna precedente, pur passata in giudicato, se
questa si fonda su disposizioni incompatibili col diritte comunitario.

La Corte di giustizia, del resto, non ha mancato 'appuntamenta
con considerazioni di efficienza, nel momento in cui ha indicato ruoli
legittimi di criteri di pelitica penale concernenti la misura astratta di
pena. Ha stabilito, tra laltro, la rilevanza, agli effett della derermina-

Thiema del rispetto del princizic aufl poena sive culpe in ambizo cominitaric
sl & particolarmente sviluppate con riferimento al regime della sangione consisten-
te nell'incameramente della cauzione, sanzione cui la Corte ha, tureavia, negato
natura prrale in uno con la necessity dell’estrerno della colpa (v, per tutte, CG-
CE, 18 nunembre 1987, 13785, Maizena/BALM, b, 1987, 4603, Lo dottrina, di-
versarénte, TIEDEMANN, Diritto comppeario, 220 55 Td., Das Kaatsonsrache dor
EWG, 2727 55, BARERTS, The System of Depority, 239 ),

Sinati, infine, che Porenzmento della CGOE doved mistrarsi con recent
pretese della Commissione s che ssanzioni wall da indurre gli ssportatori a rispet-
tare e narme comunitatiss ¢ aventi coatenuls punitivo - come la diminusione
dells dovaea restituzione all'espormaziore, in caso di rickiesta per importo superio-
re a quello spettarte —, sizno applicats indipendentemente dall’elementa someet-
tiva colposos: v. reg. CE della Commissione 0, 2945/15%4 del 2 dicembre 1994,
pritno e secondo considerando,

™) CGCE, 14 luglio 1977, 877, Sagulo 2 aa., in Racolte, 1577, 1504 5. (cor-
sivo nostro), Cfr. pure CGCE, 16 febbraio 1978, 83/77, Ministro della
pesca’ichoenenberg ¢ 2a., ivi, 1978, 492: win conformita a quante aid affermata
da questa Corre nella senienza 21 marzo 1972 {causa 8271, Pubblico Ministero
dellz Repubiblica italiana/SAIL, Race. pag. 119 [v. infra, par. £2. n.d.n]), una
condanna penale infitta ir. forza di un atto legislarivo interno riconescinto contra-
stante col dititta comunitario & anch'essa incompatibile con queste dirittow. Al ri-
guarco, PEDRAZZL, Dradt commnantaive, 53 5. Rz, Diritta perale ¢ diritlo commpni-
farto, 198 con ul ind.
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zione dei livelli edittali di pena, del farro che la notizia della commis-
sione di un cerro illecito sia prevedibilmente di piti difficile acquisizio-
ne rispetto 4 quella di altra ma per ognl restanie verso mmq.zmn ..,EH.meo-
ne, Questa difficeltd di acyuisizione sarebbe ragione lepgittima m_, una
our misurata differenziazione tramite incrementi punitivo-guantitat-
ﬂm _Hh.”._.“u.

Tn un'alira oceasione la Corie ha tenuto conto dell’«indole pura-
mente amministrativa» di una certa infrazione «nazionales — omessa o
inesatra denuncia, da parte dell'importaters, della provenienza origl-
naria della meree —, indole autonomamente individuata dalla stessa
Corte. E ne ha dedotto Peccessivita di sanzioni nazionali come la con-
fisca o la sanzione pecuniaria rappottata al valore della meree (%), ﬁc..
si, il tema della proporzionaliti & stare agganciato anche a presuppostl
“ontologici® sulla natura dell'illecito. .

Saprattutto, invero, in tema ¢i proporzionalita della sanzione, an-
che detentiva, la Corte di giustizia ha individuato principl mﬂﬁn&_.m&
diritio penale, concretizzandoli in regole. Gia il rapporto tra sanzioni
punitive nazionali ¢ comunitaric con il nmmn_.ns di sovrapposizione di .
pift punizioni per lo stesso fatto & stare affrontato nelia ticerca a,.::f_,,,
soluziane conforme al canone del xe bis in idem sostanziale (™), Ed g,

N (0} CGCE, 2 agoste 1993, 276/%1, Commissione m.mmnvvr.nm ﬂmﬂ:nnm.n” i
Biv tiim, div. pen. ez, 1993, 933 (tesco sintetizzata), in relazions u_.;_.:: .EuH_ ...m._ itn-
pottazions di autovertura sena pagamento di IVA, per culin m.u,ﬁ_ﬁuﬁnﬁn i una
fattispecic & resto doganale francese era stara inflita dall’auroritd competents una
condanna all'ammenda i 22,000 franchi fr. & ella confisea del veicolo. Clr. pure
CGOE, 29 febbraio 1988, 299786, Drexl, in Raecolts, 1988, 1213, ¢ al riguardo
450003, sesenitd enropee, 324.
m_n)“_“m.m”_ Muﬁmﬂu, nw dicembre 1976, 41/76 Donckerwolcke/Procuratore mﬁm.:m__ _u.m.
pubblics, in Raseolia, 1976, 19265,V inoltre, CGLE, w,n_ _._?,mm.n_,_Hn 1577, m..mh,_
Cayrol/Rivaira, ivi, 1977, 2279 5, ¢ al rignarde .”mw»mm_n.”_u Copsrsiid curopee, u.,.u..
{*% Cfr,, per 1l riconoscimento di temperamenti rispetto al cumula toa sanzio-
i cormnnitanie « sanzioni nazonali, CGCE, 13 febbraio H,w.m_w_ 14788, ﬁ.ﬂ__bm_:, e
22 /Bundeskertzliamn in Raccofta, 1569, 14; CGCE, 14 Enm_mr_.n Hm....,.m_. 7472,
Bochringer Mannheim GmbH/Commissione, ivi, 1972, 1288, Conf., di recente,
TPGCE, 6 aprile 1995, 149789, in Holleitine, 0, 10493, h“_..._4. ) ) = 5
In dottrina, sul principio del #e bix 7 idese sustanziale in m._._._r.,.m. comunitatio
v, ParERa0 FARRTs, Concorso apparents df woris & concorss i veald, jassive VO
GEL, Fraffa-ai dawni degli fnteressi finauziari, 23, GRASSO G, Neiowe prospeliioe,

870: LEaRrOS, Obseroations, 147,
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inoltre, risaputo che la Corte di giustizia & Huscita a delineare una for-
ma di controllo delle sanzioni punitive, sul pianc della necessiti-pro-
porzionalita ("), molto piil intensa di quella, pur notevole, che viene
esercitata dalla Corte costituzionale italiana (™). _

. Si ..w ravvisato, allora, un tendenziale, embtionale effette di armo-
nizzazione tra le sanzioni previste nei diversi Stati membit con riferi-
mento a questo sindacato di necessiti-proporzionalita, e nei casi consi-
derati {**), Si riconosce che il diritto comunirario, anziratto tramite i
meccanismi dell’arr. 5 TCE, preclude «la previsione/irrogarione n:.
pene mm..:.on._anwma:mﬁ per diferto o per ecoessow, e si arriva a parlare di
«compressione» verso il basso (ma anche verso I'alo) dei livellj editea-
li, dells discrezionalita del giudice penale in tema di commiserazione
di pena ("), in considerazione di decisioni della Corte i giustizia che
in dati casi hanno indicato la necessita per il giudice penale di compri-
mere F_ quantificazione in conereto della tn:.m verso il minima edita-
le {1 _,._u viceversa di ricercare nel proprio ordinamento una sanzione
«non simbolica» per le violazioni attinenti all’ambito comunita-
rio (™), ,

("} Sulla necessariz proporzionaliti di eani misura che camporti 1en-
o n_mm.q.m...n. mﬂ Tinteressara {sis #t5a 0 no :msm sanzlone) v, f_m_...h.wm.mp MM.UMMM“H“._C
“u_w,_wmmh%m_" M _Mc Pressler /Bundasamt fiir Erndhrung und Fossowirschalt, in Raccal
(" La Corte italiana, a differeniza di quella comunitaria, sembra attenersi ]
eriterio della coerenza interna delle seclte legislative (Cr. GRASSD, Comunird m..»n.“.

pece __m.”n.__,,.,,a penale, 330 55.), almeno nell'intensione dichiarars, Ma v, Corte n.oﬁ
10 Iuglio 1991, n. 333, in Rivitdir. proc pen., 1952, 285, e al riguasda, i #.._,
308), Pavazeo, Dogmatica od empivie nella guestione & costitwzionaliva hm._“_.,ha J m

antidroga. Ult. ind. nel Capitolo quinto, par. 3, nom 66, ¢ par. 4.2, .

(") PEnRAZZY, Dvodt compmnantasre, 74 GRASSO, Comunitd caropes, 332
ﬁ,__;.u_ BERMARDI, «Mrivcins dr divétion, 207, B

F _H._“._ CGLE, 14 luglio 1977, 877, Sagulo & a=., in Racesfta, 1977, 1507. V. al
_,.ﬂ_u.w_ﬂnﬂ % anche GRASSO, Comumitd europes, 333 5., ¢ PEDRAZZI, Droit comsiwnas-
(%) Si rratta i quanto si desumerebbe dalle senterze nelle cause 14/83 (Von
Colson e a./Land Nordrhein-Westfalen) ¢ 79/83 (Dorit larz/Deutsche Tradas
Cﬂ.,r:”__v __.y_u,th.sr.u del 10 aprile 1984, in Racoalta, 1954, riss. 1891 ¢ 1921, Su
Mw:_wmﬂ _.uwn_EoE. c:w.mm mmm.ﬁ.muu.. “Privcips”, v. CURNIN, Effeciive Sanctions and
o Egral ﬂw...um.hﬁmé_. Directive: The Vou Colror and Hary Cries. 505 s, A oquesti

ontentamenti glurisprudenziali in senso gravatorio, qui indicati per ragion &hnmn
VERlEnza espositiva, va riferito quanto si dird nel ﬂwamam?.. che mnm._..:m g -
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Saremme in presenza, dunque, di «armonizzaziones, ma certo di

un’armonizzazione che, per lo strumente che la veicola, pud implicare

un effetto direrto & immediato ().

Finora la Corte di giustizia non &, tuttavia, giunta ad impegnarsi in
stringenti controlli di proporzionalita implicanti il rallrento tra una
determinata sanzione nazionale e quelle previste per il medesimo tatto
in altri ordinamenti nazionali ("), Questo date, ra alri, pud stare ad

("] V3 aggiunto che la CGCE, nell'ambite del procedimento ex art. 177
T.CE rinvia al givelice interno il cortrolle di propurdonalic di sanzioni penali, ed
anche il controllo ¢i rapionevalerzs su precetti. $i veda, per esempio, CGCE, 7 lu-
glin 1976, 118/73, Watson ¢ Belmann, in Baccolta, 1976, 1185, Mella questione eca
coinvelra normaciva italiana, penalmente sanzionasa, che fissava in capu al resi-
denti abblighi &i notifica dello straniero ospitato, = in capo agh stranieri obblighi
i auro.notifica, Le Corte ha affermato che sussiste violazione del disitto comuni-
tario se il termine prescriczo per la notifica all'autorita dell’ingresse del cittadine
straniera non & contenute in termind rgionevoli, ¢ se le sanzioni comminate sono
sproporzionate tspetto alla gravird dell'infrazions.

Ancora, pud essere Geordata CGCE, 28 novembre 1578, 16/78, Choguet, ivi,
1578, 2293, concernznte la seguente questione: «3e sia compatibile con il dirizee
comunitario |1 fatta che uno Stato membro esigs dai cittadin degli alzed Stat, per
la puida i autoveicoli, lottenimento di una patente nazionale e li punisca, in caso
di mrida senza detta patente, ad onta del fatto che i ceard di persone antorizzate al
sopgiorno a norma deghi artt. 48 ss. T.CEE od in possesso di analogz patente na-
zionalew, La Cocte ha stabifito, tra Paltra, che l'onere imposte da uno Stato mem-
bre & tn cittading di altro Stats membro, di otteners una patente narzionale, nono-
stanite il possessa i una patente rilasciata dalle zutaricd dello Stato di origine, po-
teeblye risulrare incompartibilz col Trattato sse risultasse che le condizion! imposte
dalls normativa nezionale al titwlare di una parente rilasciata da un altro Stato
membra non Dossone (rovare una ragionevole gustificadione nelle esigenze di si-
curersa dells circolazions stradales,

Clr., irwlere, sotte i profili qui considerat, la decisione in causa Levy, 212788,
riportata suprd in aota 97,

Per la notavions di ultetion ipotesi di affidamento al giudice penale di valuta-
wiani seconda clausols elastiche, s rinvia a PEoRazzl, Drods commemmantaive, 10,
Der i riflessi nella giurisprudenza italiara v., per tutte, Cass. pen,,; 21 febbraio
1983, Gambing, in Cars Pen., 1950, 1334, e il relative commento di GigLio, D
ritto comunitario ¢ scelte sanzionatoric degli stabi membri.

(") Questo procedimento, entra, talvolts, nella considerazione degli Avvocati
wenerali, §1 segnalano le conclusioni dell’ AG, Trahucchi in causa Watson 2 Bel-
mann (CGOE, 7 luglio 1576, 118/75, in Raccolts, 1976, 1185), laddove, in tema di
discipling nazionale del controlle sugh stranied, sono state presz in considerazione

a
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indicare che anche dal punto di vista penalistico la Corte di giustizia
non ha ancora assunto taluni peculiar connatati di una Corte (supre-
ma) federale (112).

In nessun mede, tuttavia, si potrebbe, al contempo, sostenere (per
guanto pur valga) che in complesse la Corte stessa, in ambito penale,
st & mostrata priva di «afflato spitituale-eticos nell'affermazione, con-
tro la normariva ordinaria sia nasionale che comunitaria. di valor fon-
damentali propri dells dimensione costituzionale penalistica (113), 2
riguardo, oltre a quanto finera rilevato, pud conclusivamente richia-
marsi la ferma giurisprudenza della Corte &i giustizia in tema di Limit
comunitari alle ragioni di ordine pubblico nazionale, rispette alla pre-
visione di misure (nazionali) penali-eriminali (anche in senso lato, qua-
li misure preventive o di sicurezza) contro stranieri, tisperto alle quali,
come & ben noto, la Corte & riuscita a valorizzare il precipitate del di-
ritto comunitario (114} sccondo canoni di civiled (115) chi gricora nggi

&mn%::m satizitratoric nazionali wa lore divergend {p. 1204); e v, oure le conclu-
sioni del’A.G. Van Gerven in causa Hansen (CGCE, 10 luglio 1990, 326788, ivi
1950, 2930) € in eausa Vandevenne (CGCE, 2 atrobre 1991, 7/90, ivi, 1991, 43831
riguardo allz discipline nazionali di casi di responsabiliti perale owmm:?ﬂ. u .

("] 5i persi alla Corte Suprema US A V., 4l ﬁﬁuua.nﬁch Bapa, Conciderazions
sul contratlo dF costitizionalitd relativamente alla prisnra edittale delle pene in Talia
e ...._..“.w..w. _H.M.h. 719, anche per taluni interessanti rilievi sul problema del contrasts
o no di siffstte sindacate col principio per cul la potesth penale appartiene ai sin-
eoli Starti.

H_:_‘ Rileva, main generale, BALDASSARKE (La furels fternazionaliviics der di-
rittf deil womro ¢ lz Corte costituzionale ftalizna, 33} che la Coree i Giustizia, in te-
mi di valor fondamentali, non ha ancora attuato il wsalto culterale che collzga le
mﬂmn__& Corti fedarali al diritra costituzionales, e che la stesss Corte «continua ad
utilizzare modelli <i rgionamento improntati & quelli privatistici=. Sul punto +
inoltre, BATTARING, Tng duplice tusels. ) h

(™) W. soprattutse la direttiva del Consiglic del 29 febbraio 1944 (64/221/
CEE), GUCE 4 aprile 1954. .

. ("} St vari profill, si vedano le seguenti, principsli pronunzie: CGCE, 2
dicembre 1974, 41474, van Duyn/Home Uffice, in Racoolta, 1974, 1337 Id., 26
feblrain 1973, 67/74, Bonsignore/ Cherstacdedirektor der Stade Kaln, i, w“mu,
297, CGCE, 28 ottobre 1573, 36/75, Rutili / Ministre de UIncérieur, ivi, 1973,
HmE“.E.. 27 vrtobre 1977, 30¢77, Regica/Bouchereau, ivi, 1977, Mn_u_m., 1d,, 22
maggrio 1980, Regina/Secretary of State for Home Affairs su st di M. Sanrillo U?.H
1980, 1585; 1d., 3 luglia 1980, 157/79, Regina/Pieck, 1980, 2171; 1d., 18 maggic
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risultario almeno in patte sconosciuti a qualche giudice intetno (™), o
tali Fisultavano e tuttora risultercbbeto, in mancanza del diritto comu-
nitario, addirittura a qualche diritto nazionale (7).

L'impianto costituzionale comunitario si riflette, dunque, sulle
parii ¢ leggi speciali nazionali condizionando, tra I'altro, le relative
parti generali, E riflessi penalistici della costituzione comunitaria re-
camano un ruclo incisive tel confronti nion solo di normativa penale-
amministrativa comunitaria, ma anche di normativa penale-criminale
reonducibile alla pretesa sovranazionale alla penalizzazione come, per
esempie, quella che dovessc derivare dalla Convenzione relativa alla
protezione degli interessi finanziari delle Comunita europee (™).

i rilicvo &, inelere, la potenzizle ampiezza di questa parte genera-
le che pur gia mostra notevole dimensione. Tl farmarsi i una parte ge-
nerale penale comunitaria hon risulta condizianato & priori a determi-
nati temi penalistici, ma insiste ed & in grado di insistere sull'intero te-
ma penale (). Non puo essere diversamente dal momento in cui en-
trino in pioco I diriet fondamentali.

1982, 115 e 116/81, Rezguia Adoui/State belga e Cirta di Lisai, Corruaille/Staze
biclza, ivi, 1982, 1665, V., inolire la decisions resa nzila cansa Watson e Belmann,
cit. szprd in nota LILL

{9y O, VINCENTL, Deportation {0 Disarray: the Care af B €. Nuidonals, 163
35,

(U7 e, Grasso, Cossmitd garopee, 213

() La rilevanza dei principi generali penali del diritte comunitars pord pre-
sencacsi, tra Paltra, in sede di interpretazione della Convensione sulla tueela degli
interessi [inarziari comunitari (che rimane per ora in fase di Proposta: v. quanio
tiferito in nota 15 del Capitalo primo) che in quante atto delnione soggiace si
prircipi geoerali del diritto comunitario {v. anche l'art. 8 per Ipotesi del contra-
sto sull apolicazione, € sell'vvenrualith di un coinvolgimento dellz Corte di Griusti-
zia, Va ricordato, altresi, quanto esposto nella precedente nota 37, ciguardo alla
competensz della Corte di Giustizia in tema di cispetto dei principi genezali del
Jitizzo comunitario da parze dell'Uniare). Inoltre, tali principi rileverantio in side
di applicazione da parte del giudice nasionale delle aorme iteriminatrici che gl
Srati avranno introdetto in ossequio alla Convenzione, guestultima ponendost, as-
sieme g tall principl, quanto meno come imprescindibile strumento interpretativa
tv. anche frfra, Capitolo quaro, par, 6.5

(") Dal punto di vista del dirtto nazionale, sulla circostanza che linciderea
el diriteo comunitario s irradierebbe soltanto sul piane delia parte speciale v,
ma a suo tempa, PECRazzl, Linflusnza, 611, Contra, 2 pil di recente, GRASSO G,
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3.2. Resta da indagare se ¢ eventualmente in che misura i diriti
fondamentali comunitari reagiscono sulla conformazione di prineipi
comunitati che orlentine la ricognizione delle competenze penali posi-
tive, Ci si deve chiedere se 1 diritti fondamentali comunitari contribui-
scano a legittimare una politica criminale comunitaria ¢ una politica
penale assieme all'impiego di mezzi rivolti ad attuarle. Questo & un se-
condo profilo di rilevanza dei diritti fondamentali, che si protende in
funzione fondante verso un ambite penale comunitario.

I dirirti fondamentali sono in grado di costituire un punto &i forza
di un‘argomentazione tesa a confermare Pesistenza di competenze pe-
nall comunitarie. Quando i diritri fondamentali siano assunti nella lore
dimensiene ¢.d. oggettiva, come sistema di principi-valori che infor-
mano 'erdinamento, oltre (prima del) Foriginaria concezione che i in-
tende come soggertivi dirited di difesa secondo maodelli strettamente li-
berali, si apre anche la via dell’associazione di quel valori ad ogni azio-
ne dell’autoritd in funzione di direttiva ed impulse, fino alla trasforma-
zione di doveri negativi in doveri positivi, mentre i beni ed interessi in-
dividuali entrano nel fuoeo dell’azione dispositiva dell'autorita (9.

Dai dati giurisprudenziali risultano stretti rapporti tra difesa co-
munitaria dei diritti dei singoli e dimensione penalistica del diritto co-
munitaric. In questo senso non depoene solo Porientamento gencrale
sccondo un modello funzionale, proprio del diritto comunitatio ¢ ma-
nifestate dalla Corte di glustizia fin dalle prime, gia menzionate pro.
nunzie che hanno fissato i cararteri del diritto comunitario (), per cui
gli obblighi gravanti sugli Stati sono intesi come incondizionati, si tra-
sformano in diritti soggettivi dei singoli rurelabili davanti ai giudici na-

zionali ¢ in tal modo si attuano le finalith comunitarie e cosi il diritto
obiettive nella legalith comunitaria infrangenda la sovranita statua-
le (). 5i & gid notato sia che il diritto comunitario pretende dai giudi.

Cimzsinedtd ewropee, 2066; Riz, Divitto pevale e diritto covmmitario, 12 ss.; Flaxpaca.
Musco, Dt perale, 66,

('™} Una chiara e diffusa descrizione critica delle assunzioni e dei processi da
noi sintctizzati nel testo, pud trovarsi in ALEXY, Grandrechie al subjekiive rechte
and alr ohjektive poresen, 49 ss.; BOCKENFORDE, Grandrechte ali Grendsatznornes,
| 25; ZAGREBELEKY, I dirfto smire, 112 3, 123 53,

() Capitolo secondo, par. 1,

(“) SORRENTING, Lo Costduione italiana dY fronte al processa dF integrazions
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¢i interni la ricerea di pene non simboliche per le viclazioni del diritto
stesso, sia che in ragione dell’apertura comunitaria al diritto penale
manifestatasi con la sentenza “mais grece” la considerazione comuni-
taria degli individui non comporta pi solranto Ueffetto di Eu.mnmzm.nm.
zione che ha caratterizzato gli sviluppi del diritto comunitario = inlzia
a porsi, invece, nel fuoco dell’efferto repressivo, sempre perd H. vista
dell’attuazione di finalita comunitarie, del diritto comunitario che,
perd, comprends anche i diricti fondamentali (%) o

Patrchbe apparire breve il passo verso la legittimazione .u,ﬁnm: ob-
Bligh di peralizzazione impost agli Stati membri, tramite i diririi sta-
hiliti dal diritto comunitario. Certa dottrina gia conclude in quesio
sensa (),

La menzionata sentenza Francovich a talune sembra consentire di
andar oltre nel senso del rafforzamento della pretesa comunitaria alla
penalizzazione, poiché lascia affacciare lipotesi che siano state gettate
essenziali basi per la costruzione di un ulrerlore strumenio che sanzio-
ni. mediante il meccanismo risarcitorio, linadempimente “penale” de-
gli Stati (tutela insufficiente) (). Se cosi fosse, la norma ﬂn.,n.&m {pur
sempre) “mancante” verrebbe individuata tramite la m.E:mmEm&H_ na-
zionale da parte del diritte comunitario, non esclusa la mediazione
della Corte di giustizia,

curapes, B4 8 Tizzano, La Corte JF Crastizia delle Comennitd curapee, 163; (L1
VER. Le droit communantaive of b votes de recowrs parionales, 348 5. {(anche per un
. F : b o 1 .
amnpio panorama giursprudensialel, MASIMACKER, Ur the Lepitimacy of Buropear
Lo, 632, N < .
Testinatzrio autentico dell'ordinamento comunitario & in tutti i sensi d singn-
lo cittading degli Srati membri (BALTARING, Linsammenti, VIIL che nel medesimo
ambite lungionale di esplicazione si avvia ad essere cittadine curopeo (sulla citta-
dinanza eutopea, LIBBOLIS, La cittadinanza europes, 113 s3.), in rapporto con
3 i b P ¥ - T e
urventiti politica europea (ofr. La PERGOLA, Sguards sl L-,E_hqaﬁﬁh ¢ i taor st
trrd, 5047, Questo rapporto i sggiunge a guello razionale (doppia cittadinanza-
nazionalith) (CARROZZA, Naziowe, 153). . o .
(1) V., rispertivamente, il paragralo precedente ¢ il par. 2. del Capitole ss-
condo. )
(124 BLECEMANN, Die Uberlagernng, 112, . —
() FracE, The lnfuesce, 352 La decisione in causa Francovica ¢ Citata nel
Capitale secondo, dota 16,
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Interessa evidenziare che, se si wiilizzano fe indicazioni fornite dal-
la Corte di Giustizia nel caso Francovich, I'inadempimento “penale”
degli 3rati si misurerebbe in termini di causalisi omissiva recante lesio-
ne dei diritti dei singoli, La garansia comunitaria dei dinitt individuali
comprenderchbe profili concernenti la tutela penale dovuta a tali di-
Tit.

Il caso Francovich ha suscitato ulteriori ipotesi di sviluppo del di-
titto comunitario sotto aspetd penalisticl. Ormai sl intravede la possi-
bilita che in future i tisarcimento del danno si color «di una tinta af-
Hittivo-punitiva nel confronti dello Statow (%), Perché non pensare, al-
lora, ad analoghe seluzioni rispetto alla stessa Comunita, e, pit oltre,
anche alle persone fisiche che rivestone cariche di responsabilita per
lo Stato o per la Comunira?

Lazciamo per ora aperti questi interrogativi e correlati problemt,
che meritano una trattazione a parcte e potranne essere allrontati me-
glio pit avanti, guando saranno maturati wlterior, importanti dati uti-

.._.m. L.‘_N...“_.

&. Lipotesi del contrasto in tetna di diddtti fondamentali tea valura-
zioni fondate sul dititte comunitario ¢ valutazioni fondate sul diritto
nazionale viene in considerazione per gli aspett che possano coinval-
gere il problema delle competenze penali comunitarie,

La dferibilita dei dirdtti umani alla Comuniti oltre che agli Stan
pone le condizioni della ¢.d. neutralizzazione del potere sovrano (),
come valore conseguito (), perseguibile e realizzabile in concre-
o ‘”..uw_“_..

I diritti umani tenderebbera a polverizzare la sovranita nelle auto-
nomis individuali. Pute lo Stato ¢ avviato a funzionare secondo la

" PoNzaNELLL L'Ewrapa e ls remporsabelied civile,

('} 81 rinwia al Capitolo guarto.

(") Cfr., per ture, BOLAFFL, Introduzione 2 KIRCFERIMER, Cortftusions jeasd
sewrgra, 200V s SPADARG, Condérbads per wid teori della Costiinzione, 93 55,

£ Cle, pur con riledmento a problematiche attinentt all'interno {sovranita
interna) dello Srato, CARLASSARL, Assiviseramions e potere palitico, 8,

M Cle, pur sempre pells poospesziva (della soveanitd) interna allo Stato D
Gaseazrs, I potere srel deritto pubblicn, 372 as.
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«meccanica istituzionales in cui si innesta il principio democratico,
laddove gli apparati istituzionali, anziché meri lueghi di potere, do-
vrebbera diventare il luapo di incontre tra i cittadini sovrani e il pote-
re politico ('), Resta la consapevolezza della pluralita dei centri di ri-
ferimento nenché della necessith di guadagnare il diritto nella concre-
tezza dei rapporti di vita piuttesto che di scoprirlo prefabbricaro =,
Sulla legalita costituzionale comunitaria poggiano, tramite m.wmnn._Enn.
to al diritto, compresi i diritti fondamenrali, gli esitl della frattuca tra
legalith e legittimita ('), che coinvolgono la stessa legalita costituzio-
nale. o

Conseguenza impertante del riconoscimento della rilevanza n_n._ p_m-
virti fondamentali in ambito comunitario & che {anche} rsperto ai di-
ritti fondamentali si & aperta una dimensione pluralistica, la considera-
sione della quale richiede di non cadere nell’equiveco artificio verbale
della sostituzione dsl primato {sovranitd) della costituzione ("}, ben-
ché comunitaria, alla sovranita delle Stato o al primato dellale) costi-
ruzionell) nazionalel) (). Da un late il diritto comunirario, soprattut-
to tramite la Corte di giustizia, non pud che pretendere supremazia
per la propria concezione dei diritti umani (%), m.n__.._w.mwwc _m:u. i _n::.ﬂ,,m
nazionali, specic quelli dotati di organi di garanzia delle proprie Costi-
uzioni come le corti costituzionali, potrebbero assegnare prevalenza
alla propria conceziene sul presupposto soprattutlo che la “nm:..ﬁﬂm.
sione delle manifestazioni di supremazia del diritto comunitario di-
penda dalle Costituzioni starali che co feriscono cfficacia ai trattati
nella sfera altzimenti spettante al diritto nazionale.

Diata la tilevata complessith delle valutazioni coinvolte, 1 punti €l
equilibtio nelle due prospettive, anche a parita dei dati e dei criteri

: (M) BewTl, Profiis dinamict dells souraniti statale, 1283 5. V. perakirn, netla va-

srinsima letteratura,  riievi oJf RUGGLRT, Staro dr diritts, 371 85, & DaTsEE.

") ZAGREESLEEY, I divitto mite, 9 55 )

{'%) Su questa frattura, pes tuttd, SCEMITT, Diée Lage der esropiichen Rechis-
wdssenschaft, 37 55 .

(¥ Sylla esovranivis della Costitudone v, Ji recente, i riliswi di Frosmi, Kel
e el interpretazions dells sooranied, 31 35, 36 5,

(", suprg, Caplitolo primo, par. 2,

{7} PERNICE, Gemetnschaiisverfasrang und Grandrechischutz, 2409 ss.
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generali impiegati, potrebbero risultare non coincidenti (). B note
che la stessa esigenza ¢i riconoscimento dei diritti fondamentali da
parte della Corte di Giustizia si & chiaramente manifestata come inelu-
dibile in funzione i legittimazione della pretesa supremazia comuni-
taria proprio di fronte alla {tuttora permanente) rivendicazione, da
parte delle corti costituzionali italiana e tedesca, di sancire se del caso
'inesistenza e 'inadeguatezza della difesa comunitaria di tali dirit-
—...m ‘“.".u:..”_..

Ia questa situazione, se & vero, come pare, che nel riconoscimento
dei diritti umani & individuabile un tratte comune, fordante. di verti-
ce, il luoge della comunicazione, dell'incontro e saldatura tra diritco
comunitario € diritto statale (), & anche vero che, al contempo, gli
stessi diritti rappresentano il momenro della separazione, fino alla frat-
tura. Tuttavia, su questi presupposti, i diritti umani finiscono col ti-
preporsi in funzione di ultima istanza qualora sorga un conflitto, ciod
un problema di selerione tra norme contrastanti ¢ di diversa prove-
nienza, che pur ai diritti medesimi sian dette, ognuna per parte sua,
ispirate. Il soggetto che decide, vale a dire chiunque sia interessato alla
conoscenza del dititta comunitarie, € luogo di comunicazione tra i
due versand, € nella sua epera interpretativa contribuisce a stabilire il
contenuto specilice del criterio di riseluzione del conflitro.

6.1. Lipotesi del conflitto conduce ad apprezzare il ruclo svolro
dalla giutisprudenza pratica, e in particolare del giudice interno che lo
rilevi,

Il giudice interno & ad un tempo giudice nazionale ¢ giudice co-
munitario, chiamaro siz per il diritte interno che per il diritto comuni-
taric ("), cioé dall'uno ¢ dall’altre ritenuto proprio giudice. Al giudi-

_,E“_ E_uh./ad. U.__ﬁbc._naﬁtxb.u.:a ¢ stndacats 4f costitezionaling, 252 5.
(" Indicazioni nel Capitolo cuinta, par. 2. = nota 42,
N, i : T ;
! q"..ma.w,q...ccwmh. Conifnss ¢ discontinne wella ghrispradense covtituzionale, o
PaTfere daita sent . ?n__nﬁm_mﬁ iH Terd dF rapports ra ordinaveent comRiiar o
£ 3 [ N w Y .
_.wn__r_qa..qhmmhw dmterne: tnzmn teorts” della separavinne alla “prassi” dellintegrazons
etersistensica?, 1620; TTAVERLE, Grandrechtszeltunp wnd Grindreshisinterprota-
ddony foz Verfarsumgsstaat, 916 3a.
U Clir. Trezan (La tuiels dei privaee nsi confrons degli Stati membri della
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ce, in fondo, di velta in volta spetta la parola finale nella scelta del di-
ritto competente (') dato che manca una (altra) autorita costituita pet
decidere super partes quando sia da osservare una norma cemunitatia
e quando quella statale (*): si &, infattl, in presenza di due plessi che

Comeintd eprapes, 17, 223, il guale dleva che, 2ll'interno del mevcenisma Lstitto
dall’ase. 177 'T.CE, cost come in genere quatddo applicano diitte comunitario, 1
giudici agiscone come ung socza df organd decentrati dalla giurisdizions comunita-
ria, in quanto concorrono 4 garantire ['osservanza & quel diritto, Similmente BaL-
Lafiseo, Liveaments, 95 « Al gludice nazionale, quando azplica i diritto comunica-
rin, non st doveebbe dare aleun tnezzo per sottrarsi al compite che gli incombe:
esso deve considerarsi, in tulto e pet matto, come un ocgano del sistema gluridico
comunitation. Per un quadro della giurisprudenza della Corte i Giustiziz al «i-
suardo v. BARAY, La plénitude de compétence di juge natioval en sa qualité de juge
covrmrcrdziaire, 1 3,

(49 Cle. BUGGERL Continun ¢ ditcantinio, 1618 s5; SORRENTING, La Costits-
zione ftaligna 2 frowte af processo di Imicgraziose cuwropea, 88, 93 s, 10G;
Carisan, Le idenlogte giaridicke della Stavo wazionale moderaa e Pordivaments oo
sinenitario nella giurisprudensa faliana, 285 s

Per una concemione diversa da quella espostz nel testo, ofr, PERLINGERL, Diwir-
fo commumitario ¢ lezalitd costituzionale, 31 ss., laddove si muove sulla premessa che
il ghuclice & snazionales, coerentemente alla postulara seelrs di fondo (p. 26 5] se-
condo cui «la fonte, Videa forte, & rappresentara dalla Costituzione nazionales.

() Mota questa mancanza GRAS30 PG, I “satrimanic” def Diritio costit-
wionale nell Exrons df cpgi, in CASTELLANG (a cura di), L'Barops e i diritto, 112,

Clr., inoltre, Falcon, Aleune ossersazioni suilo svilappa del divitio awnniini-
strativn comunitario, 78, il cusla rileva che il principio («assolutamente sereordina-
tiow) pet cui le regole del diritco comunitarie sono epplicate da ciascun operatare
giuridico a preferenza di successive 2 confliggenti regele di diritte nazionale, trova
ragions el difetto di unitd giurisdizionale dell’ordinamenta comunitario, in rela-
zione a quelli nazionali (inesisienza di un potere di «anrullamentos con relativo
effetto costitutivo erga ommer, per cantraste con la norma comunitacis, della nor-
ma nazionale successival,

Alcuni A&, costacana che non & chiaro chi abbia il potere di dive Mulima pa-
rola nellapplicazione del eriterio di separazione delle competenze, ¢ rilevano l'est-
genza di creare una gurisdizione costimzionale comunitaria: ONIDa, Constderazio-
wf sl tepra, 1730 PERLINGIERL, Déritto comunitario ¢ legalitd eossitsionate, 102,
Piuttoste perplesso, nel percepire le conseguenze dell'approceio pluralistico, pare
anche G.U. RescioNo, I Trbumale costituzionale federale tedesca e ¢ nods costity-
zianali del procesia dF snificaziowe ewvopea, 3120,

Riguardo al problema di istituire una officiente giurisdizione sui diritt umani
¢i rinvia a FORLATI PiocHio, A guands i sinvic pregiadisiale per Divterpretazions
di worsee internazionell sud divice dell vono?, 239 55,
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insistono in uno stesso ambito territotiale ¢ personale, reclamando a s2
di riconoscere le proprie (ed altrui} competenze, anche in tema di di-
ritti fondamentali (tramite, tra Ialtro, le rispettive, supreme, autorita
giurisdizionali),

Il giudice decide quale sia il sistema politico istituzionalizzato di
cul egli & rappresentante ed espressione, la cui stabilith mira a conser-
vare ('),

Se ne puo presentare il caso sopratturto quando non si attui nem-
meno il c.d. concordato giurisprudenziale tra Corte di glustizia ¢ Cor-
te costituzionale sulla definizione dei rapporti tra diritte comunitario e
dirirto interne (') (modello del #rapporto di cooperaziones tra le
Corti ()], Questo accordo. cosi rilevante, e la cul auspicabiliti & resa
inevitabile dall'inazione coordinativa dei corpi politici rappresentativi,
induce di per s& a costatare il correlato tramonto della «sovranitis del
potere politice (*) (c.d. Europa dei giudici (")), In pif, esso & inteso
come mode di garanzia di quella «costituzione della comunita cultura-
le» che i diritti umani sono chiamari a rappresentare, eltre la statica
costriuzione di uno s commase, IN UNa commmricatio juris concepita
in senso diacronica (M),

(") Cfr. MENEGHELLL, Usa sewmpfice orservazione my un corto mado d Trdende
re fa fumzione del pradice, 25,

(") ANGIOLING | sprivcipd fondamenialiv dells Costitumione italiana corrons
(rrerst sewza pevicott) sul filo del divitta commumdtario, 156,

(“3 V., per una recente siproposizione, lo siesso Tribunale costituzionale re-
desco (12 otwobre 1993), & al riguardn Boving Riffersiond @ margive della sentenza
12 ortobre 1993, 1277,

) ANGIOLINI, [ eprincipi fondamentalts della Costituziane italians corvona
(#rour sewza pericodi) sad filo del divitto comritario, 155 5.

(%) Dra dliverse angolazioni, nella vasta letreratura, ofr. PREDER, La géurfspre-
desza della Corts costttamionale sulla gevarchia e sulla competonza 3 ordivamentt o
dlf worme nelle relaziont fra Stata ¢ Comunitd ewropea, 102 5., 107; MENGOzZL, La
rule of law e ] divitio corssnitario 4t formazions giurisprudevziole, 511 ss. Pava-
LN, Fovswe ftaliana df governo, 411; LECOURT, L'Erape dey Juges; COLIN, Le gote-
VERTemReRL 365 FHpeT,

() Comasanin, Proterione costirnsionale o profezione suternazionale der dirit-
if delnome, 539, V. pure BERT, Tnterpretazione costitugionals, 193, secondo cui la
furza degli ordinamenti non sta nelle loto tispettive e dimensionalmente ridote
sovraniti, ma nel poesi come trasmettitori e custodi di regole fondamenrali pro-
dome dalla culrura e dalls dvilizeazione su scala universale.
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Finara, tuttavia, permane la crisi, pur «virtuales, segnata in parti-
colare dallipotesi del disaccordo sul livelle adeguato di protezione dei
diritt fondamentali ("), Un fallimento del modello della «cooperazio-
nes tra Certe di giustizia ¢ Corti costituzionali riflette una «crisi di le-
oittimazioner ("™} delle rispettive valutazioni, crisi soprastutto del va-
lore legittimnante assegnato al relativi fondamenti.

Si & in grado percid di recepire limportanza del ruolo svolto dal
giudice. Gli rimane affidata una scelta che potrchbe risultargli insi-
stente, anche sotto profili penalistici, su «matrici ideclogiches () tra
lore incompatibili. Egli resta «primos organo di garanzia dei diritc
umani () nell'opera di reperimenta della regola del caso, compreso
quello che coinvelga la distribuzione di competenza penale; con tutte
le conseguenti difficolrh di affermare una scelta che possa davvero dir-
si suffragara da ragioni chiare e trasparenti suzcertibili di contrello,
piuttesto che rapprescntativa del limite della possibilita di misurare i
prodotri dell’atrivita di interpretazione-applicazione del diritto sccon-
do un metro di completa verificabilitd scientifico-razionale (™).

La dottrina penale che ritiens inaccertabile la molteplicita di solu-

Sulle (non del tutto colncidenti) nozioni & «costituzione culturales ¢ «Kul-
turverfassungsrechis s sinvia, rispetiivamente, a Prazorusso, Legions df diritto o
stftuzianale, 166 ss.; HABERLE, Le lbertd fondamentaly nello stato cosiituzionals,
210 ss. Per profili di considerazione penalistica v, per turti, Canorer, [ rolo del
Io Kulturnorien nella wapzione penales con particolare riferimento aglt illeciti eon-
weenicd, 293, V. anche fafre, Capitole quarto, nota 31,

() Sagoio, La protegione det divind fondamentali nell ordinamento commnita-
ric, 293,

(") Cfe, Bioavx M -F., Déwoerariz relative, 422,

(1) Cfr., per limprescindibilita della ricostrzdone della smatrice ideologicas
per la comprensione del sistema nel suo complessy, e def singoli istivuti, MoCCIa,
I} dirtizo penale tra eivere e valsre, 24 45,

Considerazioni sul piano penale-comunitario possono tinvenirsi in KROUSTA-
LakDs, The role of the natioral fudge. :

(%) Cfr, BATTAGLING [ giudice fnterno eprimos orgaso df garantia delia Con-
venione earapes det dinte weand, 189,

(") $u questa alternativa, PULITAND, Quale scienza del divitto penale?, 1235 5.
Nel secondo corno essa svela — a nostro aveiso — Uimpresandibilita dal momento
di soggerriviti-normativith interpretativa, assieme alla finitudine della ragione
umana nel gudizie gurdice.
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zioni in quantte pregivdizievole del ispetto dedl'uomao (%) non trovera
in questa regola che Uesito dell’adattamento del postulate di legalita
ad un regime pluralistice del diritte penale, nonostante tale regime
non entri persuasivamente nella mentalita giuridica penalistica.

1l gindice, dungue, rappresenta 'esistenza di un criterio di comu-
nicazione tra diritto comunitario e diritto nazionale, & qualificato stru-
mento di comunicazione tra | due, o contribuisce a stabilire il contenu-
to specifice di tale critenio, Su queste basi, come ora vedremo, si erge
la costruzione dell'interlegaliti ¢ internormativiti penale nel quadre
del rapporti tra diritto comunitario e diritto penale, cid che corrispon-
de alla cooperazione animatrice del diritro comunitario, che determina
I'integrazione.

6.2. Nell'ambito del generale influsse che il diritte comunitario ha
sul diritto nazionale, una pretesa inequivoca ad attingere la sfera pena-
le & stata individuata dalla dottrina nell'impicgo dellz norma regola-
mentare in senso estensiva dell’ambito della tutela prestato a centi beni
da norme penali nazionali. Queste, tramite la norma comunitaria, ve-
drebbero esteso al bene comunitario il praprio raggio di tutela. 5i rea-
lizzerebbe cost una funzione direttamente e immediatamente estensiva
dell’area della punibilita *nazienale™ (c.d. assimilazione}, con vera e
propria insorgenza di nuove fattispecie incriminatrici ('),

("5 CrgsLak, Le perspectives &'unification du drodt pésal Signiffcation, poeikd
Yedv er diffionleds, 157,

(%] {Juesta tecnica & stata inaupurata tramice "erc 3 reg. CEE n, 28442 (GL-
CE 28 maggic 1962, concernente ["worganizzadone di una inchicsta sui sala: « [
dati individuali Forniti in occasione delle inchigste possono essere urlizzari soltan-
to al fini statistic. E fauo diviewo di wrilizzarl 2 scopo fiscale ¢ di comunicardi a
terzi. — Per le infrazioni alle disposizioni del comma precedents, particolarmente
la vinlazione di segreti commerciali ed industriali, sono apulicabili le disposidoni
legislative in vigore nepli Staei membri in maceria df inchieste statistiche naziona-
lin. Sié& poiconsolidata con Uare. § reg. CEE n. 188/64 {GUCE 24 dicembre
1964), concernente I'sarpanizsazions di un'inchiesta sulla stnttura e sulls dpard-
wivne dei salan nell'industria; <1 datl individuali, racoolti nel quadro delifinchiesta,
sono comunicati alla Commissione in forma anonima. Cluest dati possona essers
utihzzat! soltante a fini swaisticl, E fatto diviero di utilizzacli a seopo liscale e di
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Esistono, inoltre, regolamenti contenenti generiche previsioni di
abblighi per gli Stati membri di ampliare la sfera della repressione sta-

comunicari a terzi, — In caso di infrazions alle disposiziont di cul al comma prece-
dente, & pits specialmente in caso di vinlazione di segres commearciali o industriali,
si applicans le norme legislative vigenti negli Stati mambri in materia di statistiche
nazionalin,

Riguardo a queste fattispecie 51 veda TIEDEMANN, Diritio comennitorio, 214 5.,
Giasso G, Comunitd suropes, 130, secando il quale trattasi di erilevanza penale
mediatas delle norme comunitarie che in tal caso arteano la ed. assimilszions
iprincipio di), per la quale la fattispecic penale nadonale vede modificata la pro-
pria strutturs & oggettivitd giuridica; SGUBKL, Dintto perale comunziario, 1226 5,
che rileva trattarsi di ipotesi di «dirtto penale comuenitario Yin sanso propric’s;
DL, La sancifove des fnfractions au dront comerrmaziairs, in AA NV Dvodt comm-
wramgetarre, 172 (lett. ab: Bruns, Der strafrechtiiche Scbuiy dev earopdischen
Marktordrung fir die Landwdrschaf, 91 (con ult. ind.); TOHANNES, Dar Serafrecht,
103; criticamente, MANACORDA, L'effcacis sapanyiog del diritto comaniterio sal di-
ritto perale, secanda il guale le norme in questione creano soltacto obblight per
ghi Stati di modificare ordinamenta interna.

[a stessa techica & stata impicgata nell’are 1%, co. 1 del reg. CEE n. 1468/81
in materia di mutua assistenza nel campo agricolo & doganals (GUCE L 1444 clel
2 glugno 1981% «Le informazioni comurnizate in qualsiasi forma in applicasione
del presente repolamento sono riservare. Hsse sano coperte dal segreva d'ullicio e
gidona dellz protezione accordata alle informasiont d natura analoga dalla legi-
slazions nazionale dello Stato membro che la riceve o dalle norme corrispondentd
applicabili agli orpani comunitari» (v., al dgusrdo, CARUSO, Prospettioe df diritto
comnttario, 419, DE ANGELLS, Profezions gruridica, 706). Le disposizioni del reg.
1468 cit. & «segratamente le disposizieni in matetia di siservarezza delle informa-
zionis sona dchiamate dallars. 7 reg, CEE . 3677790 del 13 dicembre 1990 (G1-
CE L 357 del 20 dicembre 1990).

Ancor pil recent assimilazioni possono Anvenins nell’art 10 co, 4 del reg.
CL n. 1631/94 del*11 luglio 1994 {GUCE L 173 del 12 luglic 1994), relativo alle
itregolaritd ¢ al recupero delle somme indebitamente pagate nsll’ambito del finan-
ziamenra delle politiche strutiurali nonche all’erganizzazions di un sistema
dinformazione in questo settore: «Le inflormazionl comunicate o acquisite 2 nor-
ma del presente regolamente, in qualsiasi forma si presentino, sono coperte dal se-
greto d'ufficio ¢ beneficiane dells prorezione concesss ad informazioni analoghe
dalla legislazione nazionale dello State membro che le ha ticevure e dalle omolo-
ghe disposizioni relative alie istituzioni comunitaries: e, con tzsto identico,
nell’are. 10, co. 4, reg. CF n. 1831794 della Commissione, del 26 luglio 1994 (GU-
CE L 191, 27 luglio 1994), relativo all irregolariti € al recupero delle somme inde-
bitamente pagare nell’'ambice del finanziamento del Fondo di coesions nonché
allinstauraxione di un sistema di informazions in guesto sellore.
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tale in moda tale da otzenere Pefferta dissuasivo ovvero l'adeguatezza
della sanzione (c.d. armonizzazione o coordinamente]. Quest provve-
dimenti non sembrerehbero costituire da s& nueve norme penali, fuori
ciok della eventuale, specifica mediazione legislativa nazionale (™),
Tutravia, deve norarsi che essi potrebbere assumere rilevanza pari a
guella dei regolamenti che producona il menzionate effetto di assimi-
lazione, gualora fossero titenutl in grado di otlentare verso un'inter-
pretazione estensiva, o comungue informata al diritto comunirario, di
esistenti norme penali, da parte degli organi statali.

Tnvera. un obbligo di interpretazione estensiva, cio@ interpretazio-
ne in modo tale da ricomprendere la tutela dei beni comunitari nel
fuceo della norma penale nazicnale, secondo un certo orlentamento
g sarebbe desumibile dal principio di c.d. fedelta comunitaria (art. 5
T.CE), e darebbe luogo ad un'influenza c.d. direrta del diritte comuni-
tario sul diritto nazionale nella specie della creazione di nuove farti-
specie penali (7). i tratierebbe, allera, di interpretazione conforme al
dititto comunitaric (¥, di talehé la formazione della nuova fattispecic

() P, es. art. 64 n. 1 reg, CEE n. 337/7% (riguardo al quale v. quanto riferito
nel Capitola secando, nota 37, in relazione alla pronunzia delia CGCE in cansa
217/88); ane. 2 e 3 reg. CEE n, 2262/84 in tema di misure speaali nel settore
dellolic di oliva; arc. 3% reg, CEE n. 2137785 coneesnente Uisthuzione < wn grup-
po curopso di interesse econcmice (GEIE), riguarde ad adempiment pubblicita-
m; art. 8 reg 0. 3677790 (mod. dal sog. 900492), in tema di precusson per la pro-
duzione di stupelacenti. Per I necessan ragguagh v. GRrasss, Comuendtd enmpes,
189 ss.; Poknn, Le competenze conimnitarie per bt dotta alla droge & al teaffios df siw-
pefaceniL,

(*) L'ipotesi & formulats da TIEDEMARN, Diritte comeuwiiario, 215,

(") In generalz, iguardo all'inzerpretazione conforme al diritto comunitatio,
dal punte di vista comunitario, per la givrisprudenza: CGCE, 10 aprile 1984,
14783, Von Calson e Kamann, in Becolie, 1984, 1851; CGCE, 26 lehbraio 1985,
152/84, Marshall, ivi, 1986, 725 ¢ CGCE, 13 novemnbre 1950, Marleasing, 106789,
ivi, 1990, 4135 {con stiribuzions, in buona sostanza, di un effetto orizzontalz alle
dircttive in un campo attinenite al divicce pubblico dell’economia: TESAURO, Lo
sanction, 495 BaLLarnog, Livegmends, 111 2]; CGCE, 14 lughio 1994, 91792, Tac
cini Docl/Recreb scl, in D come. 52 fne, 1994, 361,

Nella dourina penalistica, v. PEDRaZZ], Dirost communantarrs et droft pénal
dog éeats miessbres, in AANY., Drodt commemngtaire, 32; BERNARDL “Frevcipd df dF-
ritta®, 167: DEan, Ametii penalisiicd della legivlazione agrizols comunitaria, 188
SGUBEL, Diritro pesale comunttario, 1230; BascasiiLl, Le suterragazions al Parla-
meenio saropeo wel quadve def riffes powalivticr del divitte comainitario, 1496,
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penale risulrerebbe opera direrta della fonte comunitaria (nuove dirit-
o penale}.

Tuttavia, sotto il nome di interpretazione estensiva della norma na-
zionale si nasconde il problema della ricognizione delle fonti coinvolte
¢ dei rispettivi rapporti. Cerro, non si pud prescindere dal rilevare che
la considerazione di potenziali influssi dlel diritto comunitario sul dirit-
to penale evidenzia l'importanza di quella «preliminare ¢ complessa
attivita intcrpretativas cui & chismaro il giudice «nazionale» pena-
le ("™}, della guale abbiame gid illustrato i trand essenziali (%), per cul
il giudice penale in definitiva potrebbe trovarsi in condizione di fissare
la norma penale se del caso inserendela in una cornice comunitaria.
Ma, se si ammette che sulla base di una esistente norma penale nazio-
nale il dizitto comunitatio sarebbe in grado da sé di estendere il raggio
di tutela penale, allora risulterebbe arduo negare rilevanza penale alle

Per liporesi i interpretazione penale conforme al didtto comunitario, avente
poftata restrittiva, nella vasta casistica dellinterprotaziane catforme al didtto co-
mutitario, pué ricordarsi il noto & controverso caso dello statuze penale dell’ape.
rarare bancario, insistente sulla relativa gualifica di pubblico ufficiale, riguardo al
quale si finvia s CASTELLANA, Profilf df saggertsuied perale, 40; PALIERD, Le Sexiond
[heste fnpertonn la votia, 696, [d.. Lo “waiuto penale’, 1361; Musco, Quale statito
ponale, 907, ¢ zlla decisione della CGCE in causa 166783, Bulln, del 7 aprile 1987,
i Raccolta, 1957, 1352, Taluni profili attuali di incidenza della normativa comuni-
sariz sulla nozione di pubblico ufficiale sone post in luce da VALIANTE, Norwze co-
mgnitarie, 107 sg,

Per Fimpicga itvrnediate 4 principi comunitari in materia penale-ambientale
{echi inquina pagar) nel senso di escludere che la previsiune di interventi di sog-
peiti pubiblici nel sopportare onedl econemid comport aderesponzabilizzadionis
dei privati v. Cass, pen., sex. T11, 13 maggio 1993, Battistesss, n Case. pew., 1994,
3093 analogamente, nel senso i escludere che le Regioni possana intcodurre una
legislazione pitl permissiva di quella scarale in tema di inguinamenti, Cass. pen.,
sez, I10, 4 feobrata 1993, Mars, ivi, 1994, 1039,

Ul ind, ffra, nots 194,

(%) Tale arrivith & considerata da Palazzo, Legge pemale. 351 LA, in tema
di dispicgamentn di efficacia del diritto comunitario sull'ordinamento penale, as-
segna al diritto siessa apossibilicd, certamente implicanti una preliminare e com-
plessa attivita interpretativa del giudice nazionale, oferte dagli elementi normativi
eventualmente preseati nella fettispecic incriminatrice, ovvero anche dall'inciden-
vt che la fonte comunitaria pud dispiegare sull oggetto glundico e, per sue tratmi-
1e; sullinterprerazione della Zattispecies.

(") Paca soprra, par. 8.1,
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norme di diritto comunitatio derivate che modellano i beni giuridici
% comunitari”, negarne cioé il collegamento con esistenti norme penali
nazionali, Non vi sarebbe ragione di escludere in genere che norme
comunitarie comportino una pretesa a collegarsi con norme penali na-
sionali esistenti, contribuendo a delinsare l'offesa o modalita di offesa,
anche in sostituzione di altre norme nazionali, compresa l'ipotest in
cui in tal modo si realizzi un ampliamento dell’area della punibilita.

D qui a poco si ritornerd sul punto ('}, Intanto preme notate che
la stessa interpretazions conforme al diritto comunitario potrebbe
concepirsi, con la sua obbligatoriets, in collegamento con i regolamen-
ti in esame,

Veniame, ora, allinflusso maggiormente diffuso di norme regola-
rmentari sull'arca della punibilita (%), influsso ¢.d. indiretto, che si rea-
lizzerehbe ogniqualvelra una norma comunitaria fosse ritenuta tilevan-
te agli effetti di un riferimente a norme giuridiche contenuto, anche
cramite elementi e.d. normativi, in fatispecie incriminatrici o giustifi-
canti o esimenti contemplate dalle leggi statali.

Cid pud accadere non solo in ipotesi in cui nella fattispecie nazio-
nale la normativa comunitaria & specificatamente nominara con rinvio
formale (%), ma anche quando vi & scltanto un riferimento ad un ge-

(%) Insfra, in questo paragraio,

(") Cfr,, per tutti, GRASSD G., Comanitd envoped, 23 53, 253 8%, 269 s5; TE-
nEMARN, Dirigio commitarsa, 213 PEDRAZZL L'inflwenza, 6215 Id., Droit comms-
rastaire, 54,

(% 1l rinvio recertizio, si noti incidentalmente, pone i problema dell’zsclu-
sione delllinterprotazione pregiudiziale della CGCE (PaLaZ70, Legze nenale, 351},
¢ in generale coinvolge il tema del diviero di riproduzione di art comumitan in te-
st nazionali (TRAZANT, Legge perale, 11). Obiczioni su questi presupposti sarebbe-
£o, tuttavia, superahill gid per la considerazione che la tecnica del rinvie recettizio
corrisponde all’esigenza comunitaria di tutela penale deali interessi comunizari.
Tals rinvie dovreble intendersi concepite came aggiunia e non gia come alterna-
tiva tispetto al riconoscimento dell'immediata ¢ dizerta applicabilid oli norme co-
munitatie c.d. self- executing (st ricorda che all'ormai superate problema della ri-
produsione di nozme comunizarie in ani nazionall, pratica affertnatasi sala in Twa-
lia, era sotreso il mancato riconoscimento dell’efficacia ex se delle norme medesi-
me, ragione per cui la Comunird si opponeva a tale pratica. Sul punto, anche per
rifcrimenti giutispeudenziali, v. BALLARING, Linsamenti, 240 ss.; GUZZETTA, Costi-
fizrone e regalaments consmttari, 72 nunta 38),
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w5 normativo che il diritto comunitario & di per s2 in grado di inte-
erare. In quest'ultima ipotesi, il diritte comunitatio, in forza del suo
primato, che come abbiamo detto insiste sull’apparato penale starale
ponendolo al servizio degli scopi comunitari, & in forza della sua im-
mediata applicabilita, si proporrehbe come applicabile anche in vece
di una eventuale norma nazionale cul pure detto riferimento si artagli,
qualora quest’ultima sia incompatibile con la norma comunitatia,

E ormai chiarito, al riguardo, che oltre ad un effetto sulla punibi-
lita di tipo negative o restrittivo, in particolars scriminante ("), po-
trebbe prospettarsi wn effetto positivo di queste norme, nel senso del
contribute alla determinazione del comportamento vietato, della pe-
nalizzazione (effetto c.d. in malam partem). Questo effetto consegui-
rebbe, tra aliro, quando la norma penale nazionale fosse una norma
e.d. in bianco (*), o quando lipotesi penale colposa fosse suscettibile
di esser collegata ad una norma comunitaria preventiva (Y8,

(%] Basti ora ricordare (che la giurisprudenza comunitaria giudica del) l'in-
comparibilits col dirirta comunitario della legislazione nazionale che osmeoli la li-
bera circolasione delle persone, delle merci e dei capitali. V. la famosa sentenza
Jderta Cases de Dion (CGCE, 20 febbraio 1978, 120778, Rewe-Zentral AG/ Bun-
desmonopalverwaltung fiir Brannoweia, in Baecolu, 1979, 499, ¢ al riguardo BIZ,
Diiritta pesale ¢ divitto comunitario, 237 s per i profili penalistici, per tatte, oltre
CGCE 21 marzo 1972, 82/71, SATL (di cul #fra, nel testo, all’altezes della nota
173), v. CGCE, 4 giugno 1991, 13/91 & 113/91, Debus, in Rév. triwe. dir. pen. e,
1993 574, [n dottring, anche per ulteriori ind. glurisprudenziali, ancora Riz, Dirir-
ta, passing, GEASSO G., Comunitd europes, 269 552 FRAGOLA-ATZOR, Prospertive;
e, per il rilievo che la Grirerabusdgnng rimane ascritta al piano comunitatia, guan-
do beni giuridici comunitar conflizgano con beni ghiridici nazicnali penalmente
eutelaci, ZILEEG, Der Bertrag des Strafrechiz, 766. Un guadro giurisprudenziale re-
cente, vasto ed aggiomaro sul tema delle limitazioni negative apportate dal diritto
comunizario sispetto al diritto penale nasionale & offerto da FRancE, The
Infiuence, 324 55,

Nella giurisprudenza italiana v., per tatte, Cass. pen, 19 gennaio 1994, Anlo-
d, in Revista penale delf economia, 1994, 398,

() (GRass0 G, Comanitd Europee, 292; DANNECKER, rmonizzazions del di-
it penale, 974,

() V. gid ATZALL, Profif in tesma df presuppostd, dr weetodo e JF comterata, 488
ss.; SGUREL, Diritts, 1230; NOVARESE, Rapportr, 7715 ed ors anche THOMAS, iz
Anwendung europitschen muteriellen Rechts int Strafve rfahron, 2237, e TIEDE-
wAnT, Dirstter comanitario, nota 21,
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Le illustrate ipotesi di influenza del diritto comunitario regela-
mentare sul diritto penale nazionale soggiacciono al rilicva che esse sa-
rebbero in grado di operare saltanto sul presupposto dell'esistenza di
una norma penale nazionale, A questo riguardo si impongono aleune
tiflessioni che daranno mode sia di illustrare come si presenti la prete-
s4 4 una competenza penale da parte della Comunita, sia di fornire i
primi dati per una corretta impostazione dei problemi di valurazione
che 51 pongone dal punto di vista nazionale, e sui quali si tornerd in se-
guite ().

La considerazione dell’influsso della normativa comunitaria sul di-
ritto penale nazionale & stata ritenuta elemento di confusione inutile
nel guadro del dibattito sull’esistenza di competenze penali comunita-
ric. Questo giudizio si basa sul presuppesto che in forza dell’art. 3
T.CE gli Stari membri devone impiegare le loro competenze in modo
conforme alls loro obbligazioni, compreso gquando st tratti di compe-
tenze sovrane che essi si sona riservate, come sarehbe il caso di quelle
penali (%), Dettd influssi corrisponderebbero, guindi, ad una «com-
munautarisation» del diritto penale nazionale, implicante la derermi-
nazione comunitaria di una competenza nazionale e non i3 una nuo-
va competenza penale (comunitaria) ('), Percio si realizzerebbe I
«ipotes complessas in cui la regola comunitaria fornirebbe, al massi-
mo, la «norme d'incrimination» mentre la «régle de répression» ritar-
rebbe nazionale (7). Il problema della competenza penale atterrebbe,
invece, all'ipotesi in cui la penalizzazione del diritto comunitaric fosse
attribuita alla Comunita nel senso che quest'ultima potesse fissare san-

Cfr., inoltre, Flannaca-Muson, Diritte penale, pta., Gb, ¢ PULTRANG, sed art,
1, in CRESPL-STELLA-ZUCCALA, Comementavio breve al codice perale, 8. Quasti AN
parrebhera non escludere ded tatto Iestensione dell’area della punibilita rella cor-
hice uia prevista dalls norma incriminattice nazionale, tramite la fssazions di pa-
rametd pet le determinazions della colpa diversi ¢ pit stringenti di guelli desawmi-
bili dal diritte nazionale

(") Capitole quinto {pud [in d'ora considerarsi quante per oonomia di espo-
sizinne viene riferizo in nota 8).

(") TARAYLE, D'application du ritve VI, 42

(") LABAYLE, Llapplication du ritre V1,41 5,

(%) Labavis, Lapplication du titre VI, 42: «Des hypothdses complexes pou-
veat 2o découler, qui volent mntdt la régle communautaire fournir b norme din-
crimination tandis gue la régle de répression demeure nationales,
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zioni di natura penale, ipotesi che andrebbe esclusa, mentre nen sa-
rebbe dubbia Uesistenza della competenza comunitaria necessaria a
stabilire nna «incriminations ().

Questa soluzione, turtavia, non chiarisce problemi che si pongone
proprio in relazione alla ritenuta «determinazione comunitarias clella
comperenza penale nazionale, per i quali si profila, al dila di inqua-
dramenti formali, 'eventualith che sussista una certa disponibilita del-
la sanzione penale da parte della Comunith, qualora a quest'ultima sia
dato di ancorare tale sanzione a incriminazioni che non dipendono in-
regralmente dalla fonte statale. Al riguardo pud notarsi che linflusso
in esame davvera solleva una questiene che concerne Pesistenza di
competenza penale comunitaria: a quale dei due ordinamenti appar-
tiene la nottna che attribuisce rilevanza penale alla norma comunita-
ria# Insomma, la Comunitd ha il potere di corrclare (o no) una sua
norma alla norma penale nazionale, o questa correlaxione dipende tut-
ta dallo Stato?

1l fulcra della questione pud apprezzarsi ponendo mente a circo-
stanze in cul levi stabilire se la norma comunitaria regelamentare sia
in origine concepira pet essere concretamente operante nel sisterna pe-
nale degli Stati membri e quindi per sostituirsi, in forza del primaro e
dell'immediata applicabilit, a norme nazionali incomparibili affian-
cendosi, al posto di queste ultime, zlla norma penale nazionale per
dar vita a quelle ipotesi ¢.d. complesse formate da nerma penale na-
zionale & norma comunitaria ('),

Orbene, se la norma comunitaria compertasse una pretesa di ope-
rare penalmente affermando cost scelte diverse da quelle nazionali, al-
lora la sua prevalenza implicherebbe che la peralizzazione dipende dal

(") LABAYLE, L application au titve VI, 42,

(") La questione rileva, cra Palteo, nel momento in cui 51 dubit dell’insorgean-
za proprio di ipotesi c.d, complesse, per esempic atfermancosi che, per le vsigen-
ze penalistiche, il meccanismo i disapplicazione della norma nazionale sarehbe
da escludere, cioé sastenendosi, nel congrul casi, che soro i profilo penalistico,
dal putito di vista nazionals, la norma nasionale ben opera in collegementa con la
norma penale (nazionaly), senza necessits i impegnare in su2 vece la notma co-
munitada, dato che la prims notma contribuisce a fSssare con la seconda livelli di
tutela o modalita di lesione adegust al tipo ¢ alla misura della sanzione penale
comesninata, mentre la terza rimans a cegolare wilmente rapporit non penali
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diritto comunitario, cio® che la norma comunitatia & portatrice di un
significato penale ovvera di una pretesa penale comunitaria che tende
a estendere il dominio comunitario sull'intera norma penale nazienale.

Una costruzione della rilevanza penale della norma comunitaria
come guella dianzi llustrata pare stare 4 capo di una ormai risalente e
nota pronunzia della Corte di giustizia ex art, 177 T.CE (™), pronun-
zla CONCErnente una questione proposta da un gindice penale italiane.
Si tratrava dell'interpretazione di norme del trattato e regolamentari,
turte non penali prime fiacse ma rilevanti al fine di decidere sull’esisten-
za di un llecito penale. La Corte ba, tra I'altro, affrontato un’eccezio-
nc proposta dalla Repubblica italizna, secondo cui la stessa Corte di
giustizia avrebbe dovuto dichiarare irricevibile la questione stessa,
perché la relativa soluzione avrebbe potuto influire sull‘applicazione
del diritto penale di uno Staro membre. Dungue, una rivendicazione
di competenza (-sovranitd) penale statale ed esclusiva da parte dellTta-
lia.

Ecco la risposta: «Llart. 177, redatto in termini generali, non fa al-
cuna distinzione a seconda del carattere penale 0 meno del procedi-
mento nazionale nell’ambite del quale le questioni pregiudiziali sone
state formulate. L'efficacia del diritto comunitario non pud vardare a
seconda dei diversi settori del diritto nazionale nei quali esso pud spic-
gare effetti. La Carte & quindi competente a risolvere le questioni sot-
toposteles.

In ultima analisi, con questa secca replica la Corte ha dato per sta-
bilito che dal punto di vista comunitario il diritto comunitaric pud
spiegare effetti sul diritto penale nazionale: si & valsa, infarti, del pre-
supposto secondo cul V'efficacia del dirftto comunitario concerne an-
che il settore penale nazionale e non diversamente da tutti ghi altri set-
tor del diritto nazionale.

(uesta &, dunque, la ragione che fonderebbe la competenza della
Corte di glustizia ex art. 177 T.CE,, in materia penale. Essa, perd, im-
plica 'affermazione che il diritte comunitario pué concepirsi in uno
con la pretesa di splegare effetto sul sistemi penali nazionali, ciod nella
veste di diritto che rileva penalmente secondo eriteri comunitari. Cosi,

(™M CGCE, 21 marzo 1972, causa B2/7 1, SATL, in Racoofia, 1972, 119 ss.
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la Comunita, rivendicando competenza a creare norme rilevanti an-
che penalmente, pretenderebbe competenza penale non solo negativa
— come el caso sottostante alla decisione in esame —, ma anche positi-
va — come lascerebbe intendere la negazione di un diversiza del setrore
penale risperto agli altri (™), Cié pare stare al fondo dell osservazione
della dotrrina, collegata all’esame della decisione esposta, che il diritto
penale degli Stati membri, almeno per quel che ne ritiene la Corte di
Giustizia, non gode di una «forza di resistenza supedores (7).

{7 Lo rileve Peomasr, Divodt commennasiadrs, 30 (v, la nota che seguel,

(7 Grasso, Comunitd ewroper, 239 (con ul ind ), i quals esclude, poi, Uef-
fotto positive, ma dal punto di vista naziorale, in base al principio di legalitd pena-
le-parlamentare, come si dird (Capitalo guinte, par 1.1}

Contra Vinterpretazione fornita dalla Corte di Giustizia, PEDRAZZI ribadisce
2ana diversit del divittn penale, per cui solo Ueffetto negativa potreble ammettersi
(Mot comsrsnagdadre, 50050, Lo ragiond addotte sono in parte di ispirazione na-
zionzle (egalita). Per il resto, sul piano comunitario, 'A. pone in lace scprattutto
Pinesistenza di espresse provisiond di competenza penale, della quale si & gid tratta-
ton ¢ ulteriostaente si dird in seguito (Capitolo quanio, par. 2 3L

Alla decisione in esame 51 & richiamare, tra Ualtra, I'A G Dazmon nella causa
9,89 (Racootts, 1990, 1401}, per respingers una censura della Spagna rivelta con-
tro Part. 11 quater del reg, 2241787 (v, quanto rferita nel Capitolo prime, note 18
2 23). Secondon la Spagna, sarchbe stato imposte allo Staze membro, in contrasto
con i principt comuni di diritto penale, di estendere la propria giusisdizions oltre
i limite della competenza per territorio. Secondo I'A.G., «lo stesza principio dellz
supremaziz del diritto comunitario nsta a che uno Stata membro faccia valere le
proprie norme di diritto interna, sia pure &i naturs penale, per rifiurarsi di ademn-
pizre i suol obblighi comuritatie.

L’ohiczione sollevata dalla Spagns & stata respinta dalla Corte per alue ragio-
ni, pur implicanti il riconoscimento della pretesa comunitaria alla penalizzazione,
cioe snlla base dells considerazione che «le infrazioni al regime dei contingent
che devono esszre punite dallo Stato membro di sbarco o di trasbardo in forza
dellart. 11 guater sono quelle commesse al momenta dello sharco o del trasbordo
i catture in un porto di questo Stato membro o nelle aegue marittime soggete al-
|2 sua sovranitd o gorisdiziones (punto 29 in motivazione].

MWella stessa cause I'AUG, ha rilevars, altrest, wad abusdaniam, che 'autono-
mia degh $tari membri in materia &i procedura penale e in materis di sanzioni,
non viene menomata dall'art. 11 guarer, semprech la misura prescelta privi il ce-
sponsabile dell‘infrazione dell'uile economico di quest’ulime. Lo Stato di sharca
ha del resto facolis di infligpere snicimente sanzioni amprinitiratives (CoTsivo no-
stro. (luanto cvidenwiato non pare accordarsi con il tenore testuale dell'art. 11
guater). Quest rilievd, da coi g emerge un limite all’autonomia penale depli Stard
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Pare, incltre, chiaro che, sulla base dei dati anche givrispruodenzia-
li fine a questo punto cmersi, una gualificazione degli influssi in esame
come indiretti o riflessi non & idonea ad esprimere, dal punta di vista
comunitario, la negazione di competcnza penale comunitaria, ma setn-
mal soltanto la circostanza che Ueffetto della penalizzazione entra in
considerazione in concreto, rispetto ad una certa serie di ipotesi, in
funzione dell’esistenza di notime penali negli ordinamenti degli Stati
membri. Linflusso, perd, sarchbe immediato e diverto, = si affaccia
'eventualits che esso pretenda di comportare, sempre sul piano comu-
nitaria, che e pene previste dagli Statl si colleghino a fartspecie con-
crete diverse da quelle che sarebbers abbracciate se si considerassere
seltanto le norme nazionali.

Dato, inclire, che lipotesi aormativa “complessa”, una volta for-
matasi, & ad un tempo statale ¢ comunitaria, sl pud pensare persine ad
ur'esclusione di (o comungue all'apposizione di condizioni a) succes-
sive modifiche della norma penale operate da parte statale, compresa
l'abregazione, se siffatta ipotesi viene concepita come strumento di at-
tuazione di una pretesa penale sovranazionale ormal concretizzatasl,
secondo il principio di penalizzazione desunto dall'art. 5 T.CE. Una
pretesa che lo Stato da sé non avrebbe il potere di negare, perché la
norma di modifica, compresa quella abrogativa, incorre nella disappli-
cazione gualora risultl incompatibile col dititte comunitario.

Pertante, si chiarisce che la comune opinione secondo cui nelle
ipotesi in esame la sanzione penale resterchbe nel dominic statale,
mentre soltanto la norma precettiva subirchbe influenze comunita-
rie (™)}, regge se ¢ nei limiti in cui sia dato di escludere non solo che la
Comunita sia dotata di poteti dispositivi ultimi sulla stessa sanzione

mernhti, nos hanno formate oggetto di cotsiderazione diretra da parte della Cor-
te che, petaliro, ha impiegate in motivaziene riferiment geneticl a ¢punizionds.

(%) DeLMas-MARTY, Drodt pénal des affarrer, 29 55, 37; TIRDEMANN, Diritta
commndraria, 213, 1 quale sviluppa la tesi secondo cui Uinflusso del ditre comuni.
rario sul diritto penale & soltanto indirerto, doé non vi & creazicne di fauispecie
inceiminatrici B& di sanzioni comminate dal dirito pensle o inflitte dal gindice pe-
nale, dal momento che oggerto di influenza da parte del didoo comanitaric sono
camandi & i divien presipeosti dalls sanzione ¢ dalla fattispecie penale quale de-
setdone dells violamione dells norma, cid che s attaglierrebbe poes. iz alla norma
penale c.d. in hisnoe sia 2lle ipotesi Ji colpa; FrRawcE, The yfTuesice, 335,
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penale prevista dallo Stato, ma anche che 'instaurarsi di un rapporto
tra horma comunitaria e norma penale nazionale comporti una pretesa
penale comunitaria prevalente su quella statale.

Al contrario, finora risulta che la «comunitarizzaziones della com-
petenza penale statale comporta che, nell’izer che va dalla creaziene
all'applicazione fine all’'esecuzione di fattispecie precettive ¢/o SANZIo-
natorie, si manifestine in vario modoe cooperazioni tra organi comuni-
tari ¢ organi starali aventi come risultato la norma applicata al case
concreto, e come pring ' interlepalita” (™) e internormativita (™),
cosi da implicare una partecipazione normativa della Comunita a san-
zioni penali che soltanto riduttivamente potrebbero ancora definirsi
autenticamente nazionali (%), data la prevalenza che il diritto comuni-
tario si artribuisce. Cid pué apprezzarsi anche con riferimento al ruolo
assunto dalle direttive in ambito penale, di cui ora si diri.

&.3. Non sono mancate direttive comunitarie di contenuto ritenu-
to suscettibile di assumere rilevanza penale-negativa (7 Bowan
partens) (™), e nemmeno dircttive genericamente intenate in senso pe-
nalistico come quelle in materia di riciclaggio (91/308) e di nsider frd-
ding (89/592) (™). Queste nkime hanno soprattutio recato 'acquisi-

{71 Par un quadro generale su questa fgura v, DEILCAGOUS, La waddeld pisere-
dica tea forma e fntegrazione, 603 s,

{59 Cfr. DELMAS-MARTY, Dal codice penale af deritti dellswomo, 272: «Vero 2
proprio luogo del moheplice, la Comunita europes consante di cogliere 1 diversi
aspetti dell'internormativira giuridicas.,

{9y Cfr, WIGNES, Bilan do rechercher, 76

'y MUCCTARELLL, Clssersazions in tema di wimmediate applicabilitie delle di-
rettive comunitaric i mareria penale, 402 ss.; Prsast, L'asguisto Jf wazionis propriz
faret. 2358 = 2630 e.c) e la recomda divettivg delle Comnitd esrapes i malerid $9-
setaria, 28 5., GRASSD, Comusiéd enrnpee, 296 5.

Per talune ulterion consideraziori conceraenti il rucla delle direttive comuri-
tarie nella fissazione di aree di rischio consentito rilevanti agli efferti sia perall che
civili v. FRanc, Adeguamento del disitto comumitario in maters di sicurezzd, 213,

(111 V. riferimenti fufre, nota 212,

Sulla strinzenza del meccanismo i condizionamente attivato tramitc queste
Jivertive — liberta di forme e di mezzi sanwionatori, ma con i limit sia dell'ebbligo
di collaborazione di cui all'art. 5 T.CEE, sia del principio di nguaglianzs nazionale
e comunitatio —, v TIEUEMARN, Dirftn comuniiario e diritto penale, 216 5.
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ziene che il contrasto di atovitd criminali pregiudizievoli sul piano
ceonomico & interesse diretto della Comunica ().

Si prevede che lo strumento dellz direttiva influenzera e caratteriz-
zera in misura sempre maggiore il diritto penale-criminale «naziona-
le= [*"), tant’e che la dottrina ormai affronta seriamente ¢ intensamen-
te la questione concernente il grade ammissibile di derraglio di (even-
tuali) dispesizioni di direttiva contenenti fattispecie penali (™). Intan-
to, chiatamente emerge U'ipotesi che si configurino obblighi di intro-
durre «x glorni di prigioner o «x ccu di ammendas (%), vale a dize
che nessuna scclta sia lasciata agli Stan ().

La tesi secondo cui sarebbero ammesse in direttiva prescrizioni
anche dettaghiate di contenuto penalistico fa leva, a significars la diffe-
renza rispetto a norme regolamentari direstaments estensive dell’arca
della punibiliza, sull'orientamente giurisprudenziale comunitario se-
condo cui lo Stato non pud giovarsi, allo scopa di perseguire penal-
mente una condotta, di preserizioni contenute in direttive cui lo Stato
stesso non ha dato attuazione (la direttiva non pud creare obblighi a
carico di un privato, e comungue devono essere rispattafl 1 principi di
cercezza del diritro e di irretroattivita) ('), Questo orientamentn fne-

(™) VERDERAME, IV meercatn fnierna wed guadro dellaviane df conreasto dells
cromdraliid coomomrica, In AANY., Econasria o erfminaliis, 225.

Peralrre, le divettive in ssame non hanno implicaro univacamente che linte-
resse alla penalizzasione da pacte degli Stad sia interesse comunitaria (v, per tatti,
BoGENSEERGER, Strafrocht fn der Gememohafl, 107 5., & tanto mena che all’azio-
ne degli Seati possa sostiteirs in ded casi quella dells Comuenied.

(™ V., anchke per Mlustrasione i settor! attualmente interessati o interesse.
bili, in vis progetiuale, DANNECKER, Arsronizzazione def diritto penade, 997 ss
LUGT, Revocosts, 307 55,

[} Grasso G, Comaritd exropee, ML TIEDEMANN, Dirttéo comunitario,
218,

VY VG NES, Dilaw de rechborehes, 77

(") HUGGER, The Eumpeas Comniity's Competence, 253,

(") Grasso G, Cormenitd ewrapee, 301; CGCE, 13 novembre 1990, 33 1788,
The Queen/The Minister of Agriculture, Fisherics and Food and the Sccretary of
State for Tealth ex parre: Tedesa e alued, in Bacoalia, 1930, 4068, CGCL, § ottobre
1987, BOSBE, Kolpinghuis Nijmegen BV, ivi, 1989, 3969, e in Riv pew sconasiia,
L9ED, 207 (v par. 13 e 15 dells motivarione. Su questa pronunzia v, inoltre, NUN-
TIANTE, Lffrcacia divetta o apponibilind of singolf delle divettive comanilarie riflewi
I ateris penale, 2070 CGCE, 12 maggio 1987, 372-374/83, Pubblico Ministe-
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ra preclude la possibilita di un’estensione in ambito penale, & én ma-
faw partem, di eventuali sviluppt dell’indirizzo generale assunto dalla
siurisprudenza comunitaria in tema di disposizioni «detagliates di di-
restive «scadutes, per le quali si & ormai affermara in generale una di-
retta applicabilitd (ma) con efficacia «verticales {a favore del cittading,
contro lo Stato) (¥,

La rilevanza delle direttive sembra mantenersi ancora, dungue, nel
soleo dell'influsse c.d. indiretto del diritto comunitario sul diritte pe-
nale nazionale, la mediazione legislativa nazionale essendo imprescin-
dibile all’sffetro costitutivo della punibilita,

Tutravia, se non formalmente (dal punto di vista nazionale) (%),
sostanzialinente la sovranita decisionale & vulnerata (almeno dal punto
di vista comunitario) (™), in virt delle direttive, per la condiziens co-
munitariz {"™). La fase creativa della fattispecie precettiva o sanziona-

rasTraen e aa., in Raceoltr, 1987, 2141; CGCE, 11, giugno 1987, 14/86, Pretore di
Salewlgnoti, dvi, 1987, 2570,

(™) Cfr., da ultimo, CGCE, 14 luplic 1594, 91792, Faccim DotiBeczeb 5d, in
Diir. come. s, fnt., 1994, 361, con nota di Capeild, [ problema dell'efficacia orizzon-
tale delle direttive: CGUE, 22 glugno 1989, 103/1988, bvi, 1991, TV, 129, con nota
di BARONE, [ efficacia divetea delle dirsttie CEE nells génvisprudenza della ﬁ_n:.q_ ol
Giinsrizia e della Coree costrtezionale; CGCE, B ottobre 1987, 80786, In Ragcoda,
19%7.9, 3969 CGCE, 24 marzo 1987, 286785, in Gaase oo, 1988, 2173 con note
di BARATTA CGOT, 22 serrembre 1983, 271782, in Forg &, 1984, TV, 163, CGCE,
1% gennaic 1982, 8781, vy, 1983, TV, 132, CGCE, 5 aprile 1579, 148/78, b, 1979,

V., 277, e al riguardo PEDRaza, Linflvensa, 624,

V., peraltro, per laffermarsi di un effetto orzzantale {tra i cittadinil, oltre alla
decisiane Marleasing (nota 158), quelle in causa Ezu de Cologne n. 471 L/Provide
(CGCE, 23 novembre 1989, 150/88, in Raccolts, 1989, 38510 ¢ Fratelli Costan-
a/Comune di Milano (CGOE, 22 giugno 1989, 103788, ivi, 1559, 1839), e al i
guardo BalLariNg, Livesseentd, 109 55,

(57 Grasso, Cammmitd europes, 192 35,

(™ Per la notazione che, almeno dal punto di vista comunitario, la rogola
giuridica di diritto comunitario & comungue fatta per essere concretumnente ope-
rante, v. PESCATORE, The Dastrine of «Divect Effects: An Infant Desease of Com-
srrasernty Lawy, 133,

(™) Cfr, BERNARDIL wPringipt df dirttow, 164 nota 296 (con ult. ind.), il quale
sepnala che perplessith rimangono, se non setto il profilo della rserva di legge,
sotto i profilo dells riserva di suvranits; MASSE, Soaverainerd pémls, 70, nel sensa
deilillusorieth di rienere salve I’ «onore del dintio penales tramits la negazions
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toria & inscindibilmente connessa alla considerazione dell’apporto so-
vranazionale (%} — sc lo 5tato lo esclude, assume perd la consepuente
responsabilita sul piano comunitarie (™).

 Mawi & di piti, Le norme contenute in direttive, perfine quelle non
scadute o non ancora trasposte (recepite), sono utilizzate da giudic

penali in funzione non soltante restrittiva ma anche estensiva del signi-
ficato di enunciati penali nazionali, in forza dell’interprerazione c.d.

confarme alle direttive ("), concepita come lucgo dell’interpretazione
£y

confarme al diritto comunitario (™),

dell'csistenza di vna compressione delle sovranici Ls corsiderarione del punto di
vista nazionale apre al problems del dspetto dells preropative parlamentard. Sul
punzo si rinvia al Capitolo quinta,

1) V., ad esempio, la previsione, in terma di soffisare, percui ali Stati mem-
bri sono tenuti ad accribuice ai programimi per elaboratore la tutels riconoscins
dallz legei sul diritte di autore alle opere lererarien (direttiva 91/250/0FE, relas-
va alla rurela piuridica dei programmi per eleboretare, in GULCE, n. L 122/42
del 17 magzio 1991, In Iralia o quesrta direttiva & stata dats attpavione con decreto
legislativa 25 dicembre 1532, 0. 318, che prevede, conformemente al disposto co-
munitario, fattdspecie perall, V., per turd, Mana, La protegione der dati personali
el diritta malieno, 196). Questa previsione implica che sul plane comunitanio e
non solo] s instavr un limite alla nazionale ssovranica penales, nel senso sis della
penalizzazione che dalla non-penalizzasione. Cid avvicne in ragione della connes-
sione instaurata tra 1 due settor, safizeare e opere letterariz, per cul e sorn
dell’uno seguirchbero antomaticamente le sortd dellaltee: per la fattispecis astratia
scatta un obblipo di penalizzazione al dicorrere ol una Fattispece concrets in oul
legei nazionali sul dicitto d'autore contengong una tutels penale Pevenmale scelta
sulla non penalizzazions in tema di opere letterarie dsulta condizionata dall'acco-
munszione 2 queste wltime dei programmi per claboratons,

0 Cle. Grazso, Comuitd exropes, 192 55,

U0 0 cetna & b panicolare attoalit cella BT ofr. HUGGER, Zar StrafBarkeit
serwedternden riektlintepkonformen Auslegung destschor Strafvorschrifion, 421 che
conclude in senso negacive; DARNECKER, Avsonizrdrione ded diritta peaale, 9RZ;
Td., Sprafrechs, 64 53, 1 reladvi problemi sono sorti perché 1 gudici tedeschi hanno
valorizzato giurisprodenza comunitania formatasi su *sollecitizione” di giudici ita-
liani che tendone 2 valerst delle direttive in senso confermativo/estensive della pu-
nibiitita, come appunto emerzge dalle questioni pregindidal? di cw, in marerda di
ambiente, specie con riferimento alla nozione Ji Ffure, investona la Cocte comu-
nitzriz: cfr. COCE, 28 marzo 1990, 206-207/88, Vessoso ¢ Zanertd, in Eseoolts,
1990, 1474 (e v. ivi, 1471, le conclusioni dell’A.G. Jacchs in senso negativo di
un'estensione del divitte penale nazionale per efferto di interprecezione conforme
a direttiva — la Carte, tuitavia, non hs preso posizione sul punto — Tn dorreing, al
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Cosi, viene a crearsi “direttamente” nuove diritio penale in consi-
derazione della fonte comuniraria (effstto verticale inversal. Ma so-
prattutto, allora, quest'ultima, avvalendosi del meccanisme, risultcreb-
be in grade di medificare aree di punibilita disponendo pure, in so-
sranza, della pena ().

riguardo, Baray, La pliwitude de compeétence du jge sateanal, 81 CGCE, 28 mar.
zo 1990, 37985, Lanetd ¢ an, ivi, 1990, 1314

Ala cal. wrecezione difettosas delle direrive nell’ordinamente ialiane vien
tentato di porre rimedio tramite un'«dnterpretasons conformes nrm.mﬂml.._n_n la pu-
tilsilita oltre Pambite che risulia dalla considerazione di quanto leffettivo recepi-
mento in via legislariva consentirebbe: Pret, TS 7 gennaio 1953, Santellz, in
Div. com. = _"..?.m." 1994, 3181, con commento Ji CASTELLANETA, Rifints e materie
prisee secondarie: wra distinziune iaccettabile. Clr. pure, anche wmw._,mummﬂ:mxm:sm
della vincolativita delle senrenee interpretavive della Corte &i glustizia (nella spe-
e, la cennata sentenza in causa 3397/83), Cass. Sex. Un pen,, 27 maggio 1992, n.
3, Viezzoli, in Diritro e girrispradensa agraria, 1992, 538, con commento di Mazza
L., Lo stocoegain delle cenert fra wriftntie & wmalerie privie secondaries (addove
A crisica l'orentamente delle Seziori Unite sulla base, i Palteo, del nlievo che
le direttive comunitarie ¢ la decisione valorizate dalla Cone $ono superale dé tna
ivettiva successiva che detta una diversa nowione di rifiut imponendo gli Stact
membri corti obblighi di adatare appropriate misure di promezions della ceasfor-
mazions dei tifiuzi in matere prime secondarie).

Semprs in matzriz ambientale, il Pretare di perugia (27 glagne 1993, _,l._:._.m&a.
ni, in Bivista perale, 1995, 1311 ha sollevato guestione di costituzionalicy di una
certa legze di conrenure sostanzialmente depenalizzante, per contrasto, ex 2rt g,
10, 32 Cost., con la normative comunitaria, daca Uinsufficienza delle sanzioni pe-
niali in materia, Secondo il Pretore, i direttive CEE 2711991, cosl come ia gran-
snrudanza comunitaria che ha rilevaro Pinadempimento dell'Tralia slle direrave
comunitaric per insufficiente tutela penale, contrastano con fa normativa naziond.
le impugnata, dando luogo ad una vinlazione dell'art. 10 Cost. T

TUn esempio malto significative della diversa rilevanza penslistica che in .E.p.n_m
interpretativa potrebbe sssumere il collegamento trz clivettiva ¢ ﬁﬁmmm. traspositiva,
sinttosto che i collegamento tra guest ultima e le alere legai nazionali, puéd rinve-
nirsi nelia disciplina italiana del cosmeticl i cuialla L p. ﬂwx-@mm.ﬁm:_ punto _.E
viamo a cuanto gi csservato nel nosteo Prafdi pesali delia nuova descinline def co-
smetici. 555 5.0, V. anche Srorza. La direttiva 89/392/CEL sulle macchine aelonils:
it wlteriore exenspio df “diritto penale comunitario”?, ) o

Rigrardo alla consideraxione dellz dirertiva non seardura quale «mitgating
Factors v, Fitancr, The taflaence, 328,

("™, supra, nota 138, "

(") Diversamente, TIEDEMANN (Dirtio comusitaric, 213) annovera L caso
nell'ambito delFinfleenza «ndirettas.
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(uesti casi sono suggestivi in quante evocano fortemente, anche
in ambito penalistico, la trasformazione del giudice nazionale in giudi-
ce comunitario, con il c.d. effetto «destabilizzantes che ne deriva (™)
assieme alla rilevara internormarivita. Ne emerge guella preliminare e
complessa attivitd interpretativa cui & chismate il giudice interno pe-
nale, di cui si ¢ detto, che svela il nedo del rapperti tra diritto comuni-
tario e diritta nazionale sul terreno della competenza penale.

7. Dal complesso quadreo [inora delineato & emerso che sotto i pro-
filo comenitario csistano beni gluridici che sarebbere meritevoli di for-
mate aggetto di tutela penale (™). Ed & diffusa Pepinione sccondo cui

) Massk, Someensinetd pénale, 67.

{") E indubbia I'esistenza di beni giuridici «comunitasis di per sé considara-
bili in senso penalistico, come in speciz le risorse Hnanziarie comuritarie, ativith
funzionale, e teeta la serie di benl non solo economici abbracciati dallinrervents
cella normativa comuniraria nel settosd di competenza (GRAssO G, Llinaidenza el
diritto comunntario, 63 1d., Comumitd evropree, 5 s5.; TIEDEMAnN, Divitta comsita-
#ia, passinn Pamscy, Der serafrechiliche Schury, passme),

Ad find della presente trattazione, interessa non tanto 1l centro di imputazions
del bene, quanto la questione se la Comunith possa occuparsene ed eventualmen-
te i relativi limitl, ¢ in particolare la questione se normagione penale siz avtorizza-
ta. Il problema non concerne, quindi, rante Foggetto della tutels penale, quanto il
soggetta che gescisce la ratela stessa. Non ha rilevanza che 1 beni finora indicati
slano propriamente definibill comunitar, e wnuovis rispetta a quelli considarad o
considerabili negli crdinament? nazfonali, o siano gli scessi asecivibili ol plano na-
zicnale: 1 beni oggetto delle politiche comunitarie possano essere intesi come heni
propei e magarl in via esclusive sdellas Comunitd, oppure nio — intutto o in parte.
Llappartenenza del bene alla Comunita & da intendemsi come appartenenia giuti-
dica comune, sussistente quande di comune vi & un dicitto che nguarda certi bend
{ecomunita di dirittes): cid detecmina la dimensione giuridica sopranazionale del
bene.

In realts la Comuaiza non ha benl giuridicl antenticamente propei, salvo in
materia di statuto del personsle, bilancio & guindi risorse linanwiade, organiyeaxio-
ne interna; ma il diritte comunitarie si incarding sopeattatto su relaziond giurdi-
che sprodotter dagli ordinemenci degli Stati membi, e in questo senso su bend
giuridici ereati dagli ordinamenti statali, che le norme cormunitarie regolana (Bad.
LARING, Linsawments, 180 5., 187, 192). Conungue, un interesse della Comuni al-
la repressions, cmecpente nel momento in cul & appalesi competenze normativa-
penale comunitaria, pud consideratsi praprio della Camunith ma non deve neces-
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una potestid punitiva comunitaria € un diritto penale comunitario sono
di per s¢ necessari ed auspicabili ('%). Su questa necessita € opportuno
brevemnente soflermarsi, non solo perché essa connota U'importanza in
genere della questione che ¢i occupa, ma anche e soprattutto perché la
nccessitd rileva nellipotesi che contribuisca in funzione fondante, co-
me s & detro, alla costruzione delle competenze comunitarie.

La necessita di assegnare alla Comunita compiti di tutela penale
esiste qualora sia insufficiente la tutela (anche) penale prestata dagli
Stati membri sul piano nazionale ¢ internazionale rispetto a beni da ri-
tenersi meritevoli ¢ bisognosi di protezione penale, e sempre che Uin-
terventa della Comuniti sia adepuato a porre rimedio a siffarta insuffi-
cienza. In ald termini, la necessita i una competenza petiale comu-
nitaria sussiste alla duplice condizione: 1) che fallisca il c.d. affidamen-
to del diritto penale agli Stati, il modello, ciog, secondo cui il bene
«comunitatios che necessiti di tutela penale la trova tramite il diritto
nazionale (% o tramite altre forme di diritto internazionale; 2) che la
prognosi sull’utilitd della normativa comunitaria in campo penale sia
favorevole.

Resta, invero, fermo il riflettersi in un eventuale ambito penale-co-
mumitario di consolidate aspirazioni all'impiego di canoni di sussidia-
riets del diritto penale (extrema ratio) (). E questi ultimi ben si co-
niugherchhetra con la regela di sussidiarierd dell’azione comunitaria
(art, B TUE e 3B T.CE) (**).

satiamente corrispondare ad csigenze di tutela di beni ed interessi di-beni «pro-
pri» della Comunisa (i vale, del resto, anche in relazicne a quante pud dirsi
dell'inresesse statale alla repressione. Valgano le lucide osservaziont i QUADEL,
Diiritto pesale fnternazinonale, 44 ss.).

(%) Per catti, JESCITRCE, Emleitung, in S1GB. Leipzrger Romwsentar, . macg,
107; Coxgn, Conclusions, 302 5.

() Riguardo a questo modello, peraltro dai pil impicgato nella _.Hn_m.e.x_“.os_m
delle conseguenze derivant dalla negazione di competenze pensli comunitade —
di cui inoseguita di dird —, v BiZ, Do comieniterio ¢ &.j.___,..n_ penale, 9. PEDRAZEL,
Linfluerza, 628 GRass0, Comunitd enropee ¢ divitto pewale, 170 55, ?mmw.wﬂ._du. La
futela penale, passis JESCHRCE, Die Strafzerwalr, 497, PI0OTTI, La legge perals, 30,

) Cfr, Romano, sherfiesolezza df pemas, shiagne df penas ¢ fearia ded red-
to, 52: HassEMER, in SIESER (Hrsg ), Enropdivche Einigung tnd Earopdisches Sirai-
recht, 127.

{*®) V. quanto riferite nel Capitolo secondo, par. 3.




134 CATTTOND TERZO

Dunque, deppia sussidiaricta di un diritto penale comunitario.
Tramite la duplice sussidiarieta, trova valido sostegno in ambito comu-
nitario Pesigenza di una costanre vigilanza critica sulle ragioni che po-
tessero porsi a fondamento del valore strumentale dell'istanza penali-
stica (™), sopratiutte perché in tale ambito quest’uloma rischia di ar-
fermarsi soltanto nelle vest di simbolo di un consolidamente dell’au-
tonomia istituzionale (™).

In concreto, la necessitd di competenze penali comunitarie & rico-
nesciuta perché la cennata esigenza di un diritto penale transnazionale
trova base costante sia nella projezione di interessi nazionali mediati
dall'aspettativa del comune beneficlo (#7), sia nella rdtenuta insufficien-
za dei dititti penali statali. Al contempo talz esigenza implica la consi-
derazione delle dimensioni transnazionali dei farti di reato (*), dimen-
sioni non necessariamente materiali, compresa eventualmente la rile-
vatiza comune a piit Stati dell’interesse allo specifica bene offeso,
guande non la sovranazionaliti dell'interesse medesime e/o del bene
stesso ()

Insufficienze degli apparati statali si riscontrane sopractutto di
fronte alla criminalita organizzara, la quale tende obiertivamenre, an-

Per 1a donrina penale, 8 consuld Grasso G, Le prospettive df forsazione df
s divitte perale deliUnione Enroveq. OQuesto A, ritiene, tra 'aliro, che la valuta-
sipne della sulficienza dell'intervento starale deve realizzarsi coa riferimento alle
axtord solate degh Stati mombri @ non con riguardo ad una aziore eventealmente
concardats in sede interzovernative.

¥ Turkeng, Les frandes compinnaniaires: wn observainire penal eurapden,
217,

(™1 Sui mocelli simbolici di legislazione penzls, dove by scopa latente prevale
rispetto a quello dichiarato, v. FALIFRD, I pringipio dr effestivitd nel divitto penale,
338, Cfr. irolore BARATTA, Die Mensebonresdie moischen stnkinreller Geroalt und
Steafpeealt, 243 s,

**) Prendendo a prestito un'espressione di BADING Sovrandtd ed fnteresss na
zonaly nel cameino dell Europa, 7.

(**} Su questa dimensione v. GRas30, Lincidenze. 825§ contributi dei van
A4, in Eser-Laconmy (Eds.), Prnsiples and procedaerss for g mew rransnational
eriinal lae; BERNASCONL, IV wwove divitto eiropeo sl sequesive o if depistagpio &f
valor patrimoniali provento d¥ rears transearionale, 1 sa; Prsaca, [ rapports tra Lor
gantryaaone pindiziaria & 1 processo penale, 56.

) Su queste discnzioni v., ancors armuali, le dflessioni di Quansr, Dine pe-
wale dmtevnazionale, 36 55,
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che per il tramite delle strumento economico, a no_.._mr.p:m un .._nwu &
proprio diritto autonomo contrapposto (SOVIapposta o frapposto _,.E.:
a quello nazionale e internazionale, nonche sovranazionale, con aspira-
soni fagocitanti, Ben lo dimostra Pesperienza italiana, ¢ nc,:mn_.mﬁ si
traggona purtroppo dall‘analisi della situazione internazionale nel set-
cor della lotra al traffico, tra Paltro, di armi e degli stupefacenti ed alle
distorsioni del mercato, non solo finanziario, che sono conseguenza
delld circolazione di capitali di origine criminasa.

La criminalicd organizzata sisulta per certi versi favorita dalle mi-
sure di liberalizzazione della circolazione delle persone, dalla rinuncia
a1 controlli alle [rontiere (Accordo di Schengen), insomma a_,.ﬂ_, mercarg
unice ¢ dai tanti prodromi normativi di un’Europa unita m.ﬁ... _ﬂmzw.
lintegrazions curopea non pud cssere intesa come fatrore dedsive, in

i) Per ralune lucide considerazioni al riguardo v. FIANDACA. La st come
srdinamentn ginridico. Uil & fimits @8 un paradigrea, 21 ss. o

59} (RassD, Lweidowza, 82, Per un quadro .m.muu.ﬂm._m, Enau"n.m,m:m mn:mxﬁwn
della cooperazions degli Stati in materia penzle con rfarimenta all'apertura delle
varie frontiere v, 1 contebuti di varl Autor in NasCTMEENE, D Sehengen d E..E..
wiricht. Ulietiort approfondimenti cirea i ruolo m_.,,.:,.__.___no.u:”._m i Schengen, e1 fi-
lessi nel campo della lotza alla criminalith, possono trovazs: in SCHUTIE, ﬂ?wh.mm.
rripoar Market, 387; Wiigrmzkl, Degeloprecnt of ar Effeceive T __nm__.._ﬁﬂhnin_,.ﬁnum.m
and Justice Pragramme — A European View, 267; Wmmm.mm_:mz. L n..c.uﬁm&n@,nf.q
Judgenents pénaux dans {enrope commmndutaire, 139, _“hm._.w”_mpmno..._m_ quimm
pen & Magaitrichy; lihertds et contriles daws Peurope des citoyens, Wuw., MassE,
' Eepace Schenasn, [, Textes et contextes, figures ds fintdgration dans ¥ EHTORE COM-
munautaire. 373 Id., L'espace Schengen. 1T, Développements de .,B_h.a.ﬁu.m. J?...Eﬂ..
v Fratormationale, $00 Gvi ult, bibl. tagionata); PASTORE, Soppressione u,wh cumirolls
alle frontiere comund, controdia delle frontiere esterne ¢ Smﬁmﬁu...c.qm df polizie i
_.u__u.a.qﬁ vecondo pli accords df Schenges, 631, con ult. ind.: O mn.mm,r_ .ﬁm_m free moue-
ment of persons and the sngle Market, 1; PERRUCA, L prospeiive n.q_m_a_h__v cooperasin-
#e m,.w.m__w_...mn.a fir ewropa dopo Tebengen: privf appunid, 680 UHE..H,..._, J5 entratde ré-
precsive fnlernativeale suomatifre pémale: esguisse d'une w%c.,&am__”__.mﬁm" 1
KUHNE, Krimeinalitatrbokdmpfung durch funerenvopiische Grenzkanirolle?,
LANGFELOT, Krimmalnolitsk e enropdisches Esntroickinngsprozes, Hm“m". MQEH.
BURG-Lacomiy, Nesers Entuictlunges, 356 m.m_dm.uﬂ._..h.o. hu___mnmiq dr ME% e

Un quadra generale sull'esperienza dlella criminalitd organizzaca puo trarsl cha
AATVV.. La criminalité arganizsata wegli ammt 90 AANVV., hﬂxuﬁﬁ &
criminalid: AANV,, La criveinalitd arganizzate; AANVV., Lotta alda Q_ﬁﬁhba. ar-
sanizzaia: ghi strasenti normativr, AANV., Crimrpalivd avganizatd [ra vepressione
& prereR e,
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complesso, di un aumento della criminalita {**), ma piuttosto essa, se
non comparta la costruzione di un adeguate controllo gestito a livello
europeo, pare diminuire notevolmente Pefficienza del controllo gestito
dagli Scati.

E diffusa, pertanto, il riconascimento che necessita uno spazio
giuridico europeo-comunitario non soltante di carattere civile ed am-
ministrativo, bensi anche di carattere penale ("'}, Si ritiene che tramite
la Comunita potrebbero ottenersi importanti dsultati in ambito pena-
listico: gid, p.es., la direttiva che ha contdbuito ad ispirare le normati-
ve penali nazionali in tema di riciclaggio (91/308/CEE), cosi come la
direttiva in tema di fusider trading (89/592/CEE), hanno costituito
un’iniziativa positivamente valutata, fungendo da sprone per il sostan-
ziale miglioramento dei presidi anche penalistici nazionali contro la
criminaliti crganizzara 7).

Un'aggiorrata riflessione sui rapporti tra erimine ed cconomia si trova nei
contribud pressataci nel 1994 all'11* Caolloguio criminologico del Comitate curo-
peo sui problemi del esimine (CoUNCTL. OF BUROPE, Crise and ecosowry, ¢ in par-
ticolare  lavort di Joursen, Eisner, FrELn, MELOSsE, Van Dk,

(%) LABAYLE, Loapplivation du titre VT, 49,

(") BESNASCONL, 1Y maovo divitto europen sl seqrectro « § depistageso dF valo-
# parrimontali provents & reato trarsnarionale, 33 Mamin L., Tnterpento, in
AANN., Ceomonsia ¢ criwminalkitd, 113,

{(*3) Dirertiva de! Consiglio del 10 giugns 1991 (31/308/CEE) in GUCE 28
mugno 1951 L 186, Per sviluppi e ulteriod approfondiment v, Geosso, Frode /-
sele @ riciclagpios modf contrali dF politice crimivale nells prospettiva comunitaria,
1277 ss.; Azzavl, Diricto penale delloffens & viciclapaio, 419 s AMBROSETTL, Proff
I pewaliseicd detla lbera creolazions dei mapivali, 269 Aspamary, 1 delires df rich.
claggio; ZANCHETTI, sub art. 648 &5, 1331 Bussany, [ reato o riciclaggio tra nuoud
provecdimendt legislalind e crivivalitd economica; DANNECKER, Arwonizzazione del
dgrztte perale, 988; SCITWALGHORER, La Jorte af riciclaggio, 955 ss. .

Dhiretriva del Consiglic del 12 novembre 1989 {£9/392/CEE), in GUCE L.
334 del 18 novembre 1585, Per sviluppi e ultedor approfendimenti FOrrami, La
ngovg disepling penale dellwinsider tradings; BARTULLL, Lsfnsider tradings nella
progpestiva perale; Id., Prablesss Mazga, La repressione delltnsider trading, (RE-
sp, Beliews prolininari, 34, SEMINARA, [nsider trading o dirdttn penale; TIEDRAARN,
Dérivio eomunrtaria, 216 HOPFEL-PERNFUSS, Landrbericht Outerreich, 1038 ¢ 1
conttibuti di ARROYO ZAPATERD, (GUDICRLLT — DELace, THurrano Pozo, SesMi-
MARA in SCHONEMANN-SUAREZ GONZALES Chrsg, v.), Bawsteine des coropdtschen
Wergsehaftrsrrafrechis.

Fer un quadro dei provvedimenti statali di trasposizione v, HUBER, Beob-
dohinnpen Tur Strafrechirentumckiiong fn Curopa soticken 1589 and 1993, 1931 35,
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Draltro canto, sono ben chiar i limiti di inefficienza della cellabo-
razione giudizaria e di polizia a livello internazionale, gquande non vi
sia omogeneith di presupposti nella base normaziva di diritto sostan-
ziale che & condizione prima dell’attivazione degli organi di polizia e
della magistratura (*°) cicé nelle disposizioni che danno vita alle tigure
di reato (*<): non a caso la Commissione parlamentare antimafia del
Parlamenso italiano invoca Pintroduzione di figure criminose comuni
ai diversi diritti nazionali (7).

Da parte di istituzioni comunitarie & avvertita sopratutto m..,nmwmn.z.
za che i beni «propri» della Comunita, e in particolare quelli finanzia-
ri. siano adeguatamente tutelari, cid che per ora non risulta né sul pia-
no comunitatio (), né su quello nazionale (). Contro I'atteggiamen-
te negativo i molti Stati membri rispetto a compressioni della propra

%) Secondo SGURRI (Diritte perale communitario, 1222] le _ﬁmmomumﬁw _._.mum
sovranita risiedono, pitt che sol potere di formulazione delle fattispecic m._.,ﬁma_nm.
wrici, sul patere di organizzazione degli apparati processuali ¢ di polizia (gonf. Ma-
NACORDA, Lefficnca espunitoa del divitio commnitario sl diritio .mma&.m., 36 u..

Riguardo a questi poters, ¢ allo sviluppo della reladva 3_._wvﬂmm_c:.n interna-
Zionale — sfociata, tra laltro, nelle previsioni del ticala VT del Trattato m.,_ ?,Hmmﬂn.
cht — v, per un primo quadre, PASTORE, La cooperazione tntergovernalivd nei d-
tori dell immigrazione, dellasilo e della sicurezza dnterna, 3 55 anche per la nota-
zione (sulla scia di MeLatcHuy, The democratic Deficit: Eurapean ﬂxax .E..Eq the
Accountability of the British Police, 473 ss.] che il processo di definizione n_.mp.mon..-
piti ¢ deile modalitd operative dell'emergente sistera internadonale di HU...H_EE._E.
ropea & in gran parte dominato dalle scelee della to__..umm.mnﬂm.u. che ﬁc.m__u"wn agisce
sul piano trassazionale si trova in una situazione di indipendenza sia muro Seato-
nazione sia dalls Comunitd europea, dato che 1l controllo politica nazionale & in-
sufficiente ¢ quello sovranadonale ancors non esiste; DEN BOER — WALKER, .mE.n.r
pean Polizing after 1992, 3 ss. con vlt, ind.; DEN BOER, Police conperation in the
TE1, 555 ss.; (GOYRET, Police, asile, dwmgration, 73 55, . ]

[} BERNASCONE, Cowe difendere economtis dalla crisinalits organizzats, in
ANV, Ecowosnda e crivainalin, 283 ss.

9 Vi documento Trndiceztoni per wi'econontia lbera dal evipeine approvato
dulla Commissione il 20 luglio 1993, pubblicato in AANVY., Econenia £ orinena-
lizg, 345 (356), vin Riv. trim, dir. pen. e, 1993, 529 (#8370 Sulla presenza n_a__,__m
criminalits organizzata mefiosa nelle c.d, «eurotruffes v. LETTIER, Liattivird delia
crizinalitd organizia, 2057 s 1 )

(4% V. sole Twpemann, Diritte commniterto, cit., 2315 AANY., Die
ek i, passi,

(4] MEZZETTT, La twiels penale, passim.
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sovranith penale, specie di quelle che incidono nell’ambite penale-cri-

minale, e contro il conseguente atteggizmento negativo del Consi-
glio (**), la Commissione CE costantemente preme per il riconosci-
mento ampliative dei poteri normative-penali comunitar ¢ da anni si
affatica nella ricerca & preparazione di proposte di soluzioni giuridiche
politicamente accettabili sulla via dell'incremento delle ipotesi di eser-
cizio di tali poteri, tramite adeguata legislazione di diritto secondario;
e il Patlamento eutopeo ritiene che «i trattati attribuiscano gid alla Co-
niunith europea, per le materie di sua competenza, una potesta norma-
tiva in matetia penale che potrebbe cssere esercitata mediante diretti-
ve (art. 100 ss. TCE) e regelamenti (art, 235 T.CE] vold ad armonizza-
te la tutela penale degli interessi finanziari comunitari in seno ai diver-
si ordinamenti giuridici nazionali» ()

() Per rutti, THEsTO, Sankionen, 215; HUGGER, The Evmpean Communily's
Competence, 256 ss, V., inoltre, 1l Memorandun de (2 Drdeidence frampacse de
FlUnign européenne sur le sanciions awx violaiions du droit communantaire el son
applicatins effective (Janvier 1955), in Revse du Marché Unigue Enropéen, 1995,
231 ss.; e cfr. LAMASSOURE, Une méme sanciion pour wi e droit: la dedxieme
memeration di marchd snigue, 10 5.

() Risoluzione sulls protezione ginridica degli intersssd fimanziari delle Comu
witd enroped (24 ottobre 19910, in GULCE. 23 novembre 1991, W, © 3057106 {v.,
al riguarda, GRASSC G, Nuood seduppr net rdppovti tva diritto comunttario ¢ dirttio
penale, 837 ss; ofr. inoltre la Relazione deila Commissione per il contrallo i bi-
lancio, sulla protezione gluridica degli interessi finanziarl della Comuonita curopea
trel: T, Theato), Padamento Europes — Document di seduta, 27 semrembre 1991,
A3.0250/91 & 10s. L+ la Risoluzione del Consiglio CEE concernente la tuela
degli interessi {inanziari delle Comunita, in GUCE 17 dicembre 1991 C 328, 1)

La menzionata Risoluzione del Parlamento & rchiamata dalla pin recente Ri-
soluzione sul potere di istruzrons e di inchiosta autonowo df ot digpoee [ Undione
wel grddro della profezione guvidics def proprd interesst fimangiard (11 mareca 1584,
in GUCE 28 marzo 1994 C 334). Con quests Biscluzione si domanda afls Cam.
trissione di sortoporre al Pariamento e al Corsighio una proposta oi direttiva, sulla
hase degli ann. 100 A & 209 A T.CE, avente ad ogyetto l'armenizzazione della pro-
tezionz penale degli interessi finanziard del’Unione nell'ordinamento givridico de-
N.E mEHwEmE_..ﬁ., ¢ come gontenusa, tra Lalteo, Lo previsione i principi comuni,
l'identificazicne delle fartispecie da sanzionare e del dpo di sandione, e la previsio-
ne di fartispecie e sanzioni nel caso in cui il soggerta artivo o passivo dellillecito
siz un Fonzionario comunitario,

$u questa sallecitazione parlamentare, lo scopo di scquisire una disciplina co-

munitatia «otizonzales rivala alla protesione degli interessi finanziaz delle Co-
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La Corte di Giustizia, dal canto suo, col ribadire come accennato

munits, ciod un regime di sanzioni comunitarie non settoriale ma legatn alla ge-
stione complessiva delle risorse delle Comunita, & stain persezuito dalla Commis
sione tramite dus proposte [pid mensionate nel Capitalo prime, noa 13) presenca.
te in modo congiunto: uEa proposta df regolamenta relative alla tutela df tali fnze-
ressi, che troverebbe fendamento giuridico nell'articold 235 T.CE ¢ nell'art. 205
T EURATOM (¢ 95 T.CECA mediante decisione di estensiona), ¢ che concerne
misire ¢ sansionl amministralive comuhitarie; ¢ un: proposta di Ao el Consi-
alio del'Unione Europea relative +d vha Convenrione sulla tutela penale degl
otess, interessi, che troverebbe base gluridica nell'art. Ku3, par. 2 TUL, eil & rivolis
a costituire negli ordinament narionali un presidio penalistico uniforme incentra-
to su di uns pozione comuae del resto di {rade degli inceressi finanziad della Co-
munits (v., per un prima commento, VOGEL, Betrug zun Nachied der finanyellen
Intersisen der Eavopdisoben Cemeinschaiten, L g5, Lliniziatva della Commissions
& stala prececuta da una ingente mole di stueli sullo stato della legislazione penale
¢ penale-amministrativa negli Stati memhri, pof assunt in prospectiva camparati-
ctica ¢ con riferimento alle esigenue comunitacie, V. al riguardo COMMISSION OF
TuE EURCEEAN COMMUNITES, The systems of admintstrative and penal sanctions i
the Mowiber Siates of the Exvopean Conraatnities, COMMISSION CL, Lende sur les
systemies de sanctians sdwinistratives et penales des fhaly merbres @insi que sy fer
prineipes géndrax du cysléns det Sanctions commmnrantaives, doo. SEC (93] 1172,
nonche CoOMMISSION OF THE EURCPEAN COMMUNITIES, Legal Protecrian of the Fr-
sncial Interests of the Comszamity. Un quadro risssuntivo in TIE ANGELTS, Profe-
stone giuvidica degli interesst finanziari della Comuritd, 7071, Risalenti progerti di
crattati di modifica ded trattad istitutivi delle Comunita, approntati dalla Commis-
sione ¢ rivolti ad acquisits una regolamentaxione comune sulla rutzla penals dezhi
interessi finanziasi e la posizionc penale def funzionar della Cotauniti possono
leggersi in GUCE, 22 sertembire 1976, 2220

In seguita, previa adozione da parte del Consiglio UE dells Risoluzions del &
dicembre 1994 sulla rutela gluridica degli interessi finanziar delle Cormmita (GU-
CE 14 dicembre 1994, 0 353), lo stzsso Consiglio, come aid 5i & detto, ha approva-
to la cennatz Proposta di Convenzione , e pil rarch anche il regolamento & 14t
approvaro, peralteo senza recepire le proposte di madifica avanzate dal Parlamen-
to europen nell’ambito dells procedura di consultazions (30 novembre 19950 Per
ulation indicazioni sulla posizione del Parlamente europeo si rinvia al Capiralo
quarta, par, 5.2,

Tn dottring, sul tema delia rutela degli interessi {iranziari comunizari, si con-
sulti, in patticolare, riguardo alle iniziative dei vari orgeni comunitaci, de MOOR,
Camsmiveion infiatives an the lepal protection of the legal protection af e financial
dnrerests of the Community, in NMANV., Dde Bebimpfung des Subventivnshetrags
i ECi- Beretch — Comhatring subsidy fraud in the EC area — Lutte contre Jey fran-
de & la subvention sur o territoire de la CEE, 18; SCHMIDUURER, Rechispolitivche
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una certa competenza punitiva comunitaria (%), ha pure indotte
una ticonsiderazione delle divisione di compiti e responsabilita tra Co-
munita e Stati membri (%'}, perché si & basata in pasticolare, tra I'altro,
sull'insufficicnza di misure nazionali a garantire I'uniformita delle mi-
sure applicate {punta 21 della motivazione). E cosi ha sancito il «senso
di sfiducia» che certi organismi comunitari nutrono nell’efficienza
dell’affidamento del diritto penale alle legislazioni degli Stad (*2).

Del resto, Pindagine criminologica conduce ad avvisare che il mec-

Gestrebungen wer Verbeiserung des Schurzer der EG— Fingnzimteresion, i, 106; DR
Ancrns, Ler risguer de Pintersaticnalisation des fchanpes doomenigues of Lanl gie
it pazr I Harmonisation du droi fudiciarie, vi, 13%; PrIES-SPITZER, Die Bedrug-
shekdrmpfuny in der Bwropiischen Gemednrchaft, 297 s,

Inclere, nelle vasta produzione, per i profili attinenti al dititte penale, si veda
TIEREMANN, La Satels penale deglt interessd fivanzears defls Comunild savapea, 515
5.3 Dt vas-MarTY, La repression des fravdes contre fe budpet de fo Communanté
europdesine dany un contexte dewocrattgue, 385 VERVALLE, Frand against the Cong-
srierity, TR, ANGELTS, Internazionalizzazione deglt seambi econmmied ed (legalits;
sina sfida per Carmontoazione delle procedure repressive, (41; GRASSO, La ratela
penale degli fnterend finanylard delle Comunitd enropee, 373; PALERMOC-TFABRIS, La
reconte fepivlazione italiana m tema df frodi nelle souvenzions comsoitaris; CARAC-
CIOLY, La protection des ressources propres de la Commanasd's, 183 ss., STOFFLES,
Der Schuts der EU- Finanzinteresien durch dar dentvehe Steaf™ wnd Ovdienngriet
drighoitenrocht, 504 a5, FRANCE, The Influence of Enropean Comemanity Law on
Crimomal Law of the Menber States, 345 ss.; GIULLANI, Diritio perale suropes, reati
eromoRsel & rauvedisenio.

Ut tecente, cieca disaming del problema della tutela penale degli inreressi fi-
nanzan dell'Unione Buropea, dall’angolo wisaale dei diritt namonali € sul presup-
posta dell’assenza i una potesta punitiva sovranazionale, & stata svolts da MEZ
ZLENTL L suveds pewale depli intevers finarsdars dell Untone Gurapes.

Per statistiche sull'eatiti del [snomeno frodatorio e alte pertinenti notizie w
ANGELANL, Le frodi mazionali alle erogazions dei fondi strutturalf e alle altre evoga-
zions finanziarie delle Cee, in AANY., Le fodi af danei del bilancia ¢ delll ecanomia
defla CEE, 37 s Micew1, Tedebdte fruiniond df sovvenzion: comunilarie o rappori
df collaborgzions fra PICLAF (Units df coordinamento lotta artifrode della Cons-
wiirsione dell Unions ewropea), fe furze df polizia ¢ Penvaritd givdiziarie degli state
mrembrd, 407 5.

(%) CGUE, 27 ottobre 1992, 240/90, RFT/Commissione (Capitolo prima,
nota 22).

('} Huvars, The respossibility af the Mewmber Srates for Inplementation and
Enforcencnt of Compron Marke! and Price Padicy, 24.

(%) MrzzeT11, La tutele penale, 309,
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canismo della frode & parte della macchina della criminalita organizza-
ta (), che guest’ultima si vale di frodi ai danni della Comunita (29, in
uha dimensione in cui sfuma la linea di confine tra crimine organizza-
1o e crimine dei colletti bianchi (%), mentre I'incremento di ricchezza
nazionale derivante dalla frode comunitaria & fastore di lassismo nel
nerscewzone penale (quando non di collusione) da paste delle aurorita
mazionali (%), Tende ad affermarsi Popinione che la fotte inerzia degli
Stati ad affrontare incisivamente in sede comunitaria le rilevate, urgen-
i necessita di un diritto penale europea dzll'cconomia derivi dall’azio-
ne di contrasto, rispetto ad iniziative nel senso della penalizzazione,
svalta da sestori dell’economia privata, che trovi consenso ed ausilio
negh apparati statall (*). Cosi sarchbe pregiudicara la razionalita
dell’ azione comunitaria, come lo & la razionalita dell’azione governati-
va a livello penale-statale (%)

La frode tenderebbe a minare alla base anche il meccanismo poli-

B Savorda, Suilupps delle attivied evimnali ed § viflessi el sistems ooz
wazionale ed fnternazivnale, in AANV., Ecoworsia ¢ eriminalitd, 203; LOmMBARDD,
Esgevienze gindiziarie, 2390, DANNECKER, Strafrecht, conult, ind.

(%) SIERER, Forderawgen far die enrapdiache Serafrechepodiiii, 157 5.

Y., peralten, riguardo &l carattere criminogeno della legislazione finanziaria
comurnitara, pet la sua inestricabile complessitd, WANNEMAKER, Problémes gue
pose a fuge e irasterent devaffaires de frands awe frdiudice de la Camusananid, 77 8
KorHzE-PRE, Criminalité des affaiver of marsné commun, 33,

(2] Passas-NELKEN, The thin line betwesn legitimate and criminal entenprises:
subsidy frawds in the European Communily, 223 5,

() TULKENS, La frawde commanantaire, 219, Passas-MNELEEN, The thin fine,
238 RUMSCHUTEL, Ambignities between crimtnal policy and soientiitc research: the
case of frawd against tpe EC, 101 s5.

(7} BRRNASCONL, Come difendere Fecomonria dalle crininalits organizzata, in
AANV. Ecowomsia e oriveinalitd, 283, 3. V., inoltre, SEVENSTER, Crimernal laze, 30:
Suuppy, Dintto perale communitario, 1224. In generale, sullinfluenza esercicata sul
pracessi di decisione legislativa dai grappi di potere economica v., di recente, PA-
LIERD, Consenso = fegivlagione perale, 876 55

Una panoramica sullo stato di sviluppo ¢ successo del fenomena lobibystico 4
livello comunitatio & offerte da MeLauGHLIN-JorDAN-Maroxty, Carporate
Labbying in the Eurapean Community, 191 55,

(2] Cfr, RUIMSCHOTEL, Ambiguities between crivinal policy and scientifez re-
search: the case of fravd against the EC, 101 58,
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tico-economica della Comuniti stesza (%), nonehé quello degli Stari.
Si profilerebbe allora, in conerete, oltre il tema della difesa degli inte-
ressi finanziari, I'esigenza di difesa di beni «istituzionali» (), della
stessa esistenza della Comunita (%), intest almene come beni «fina-
liss (22).

La necessita di competenze penali-criminali comunitarie dipende
duncue direttaments, in gran parte, dall’inazione degli Stati nel perse-
ouimento degli interessi propri e di quelli comuni anche tramite lo
strumento penalistico.

In generale, il processo di integrazione penalistica europea manife-
sta, oggl, caratteri di lacunositd e disordine, per non dire di «incon-
trollabile caos» (%%} che vanno ben oltre 1 rasso «fisiologicow di fram-
mentasietd degli apparati sanzionatori dovuto all'istanza legalitaria o
comunque alla consapevolezza di limiti def benefici traibili dall impie-
go dello strumento penale (), Leffetto-oasi delle disparita di tratra-
mento, guindi la speculazione sulle troppo intense differenze di regi-
me nei vard Stati membri — c.d. jurirdiction shopping — & da tempa sa-
pientemente usata dagli imprenditori europel %), Sone, queste, ragio-
ni per cui si riticne necessario che la Comunita assicuti anche tramite
sanzioni punitive un regime inteso a garantire che la concorrenza non

(7 Vervarir, Le Communantd éoonomique envapdenns face 3 fa frawde com-
mezinaitaire, Vers un “expace péwal cumtruraniatre™?, 39,

M) Su questa noZione, por ut, ANGIONT, Contenwto ¢ furziand, 190,

1y Sulla riconoscibilita di guesto bene v criticamente, Girassa, Coreaniid
eurapee, 10 5.; affermarivamente, Papscit, Der strafrechiliche Sotaz, 82 55,

22} Nell'aceexione considerata da FIORELLA, Redes, 797 s

(29 Cfr, SCHUTTE, Strafreshe sn Guropess Verbend, 17; KEYSER-RINGHALDA,
Euiropens Integration with regard fo the Confrication of the Proceeds of Crinee, 514,

{4} Su questi Limitd, per e, PALERD, I préapio df effertivicd, passin.

(9 Sull'amplificazionc degli effetd perversi delle disparit ¢i trattamento,
per turt, JiNG, Crimenal Justice - a Enropean Permpective, 23%; MEZZETI, La fate-
fa perale, 230 5.

Tn ambito =xtracuropes, fa mancanza di adeguatl sviluppi di potert sanziona-
toti penall comunitan & titenuta causa i gravi vizil nel complesso del sisiema ri-
scostriihile sulla base dei diritti nazionali e di guello sovranaziopale curopeo. V.
la disamina offerta da Zacaris-Fantavzel, Internationa! Crévitial Law & a Ewro-
pean Inteprarion Context, 3, La situazione viene giudicata idonea a favorire buone
opportuniti di evitare processi penali per pli offaristi americani.
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sia falsata nel mercaro interno (v art. 3 lete. g T.CE) (7).

La creazione di multiformi e in patte ouove sanzioni pecuniaric ¢
non, di matura (penale-) amministrativa, & si un tentative di rispondere
ad alcune delle necessita segnalats, ma si deve anche al mancato svi-
luppe di competenze penali-criminali comunitarie **'] in una situazio-
ne in cui, invece, le esigenze comunitarie in genere, e quelle del merea-
:o interno in particolare, richiederebbere quanto meno armonizzazio-
ni delle legislazieni penali nazionali (). Sotto gquesto profilo nen sone
da cecluderc seri dubbi sulla necessitd di corte sanzioni penali-amemini-
strative di fonte comunitatia, poiché esse tendono & colmare «lacunes
viferibili soltanta a certi diritti nazionali, mentre per il resto servone a
giustificare 1 consclidamento della centralizzazione di potert di con-
rrollo, Tn tal modo si realizza una meltiplicazione inwile di fattispecie
punitive ¢ relativi procedimenti, con conseguentl problemi di coordi-
namenta (%), E dato che si pud arrivare al punto in cui risultine corre-
date soltanto di sanzione xamministrativas violazioni a cul pii con-
gruamente sarebbe da attribuire rilievo penale-criminale, o che co-
mungue un tale rilicvo assumono secondo taluni diritti nazionali — co-
me p. es. gravi frodi delose —, potrebbe ritenersi frustrata ogni esigen-
~a di razionaliti nella lotta alla ctiminaliti-devianza economica, anche
nella prospettiva dell'impiege fruttueso della sanzione amministrati-

va (¥

(9 [ recente, sul punto, SPANNOWIEY, Woepthew erbsperzerrende Delfuite,
226 35, BERNARDI, “Prencipd df diritta” ¢ diritin perale eurapea, 139 5. {con ule.
inel.). E v, PECRAZTYL, [ revécinamentn, 334 5.

{3 TIEnEMANN, Diritto cossanitario, 23 L.

{#%) T3 recente, in tal sense, fuori dalla letteratura penalistica, Patanin, For
wea staliana di governp, 411, Ult. ind. nel precedente par. 6.3

(%) & rinvia al precedente par. 5.1., per indicazioni riguardo al [limitata) ac-
coghimento del principio del we bis in adesn sostanidale In ambito comunitarie,

%) Cfr,, in generale, PALTERD, Lo sarzions AR A liLg SO e B E TR
strsmento di lotte alla criminalite scomomica, 1021 ss. V. inoltre, per taluri profili
collegati all'zmbito comunitario, DE DOELDRR, The Enforcemeni of Economic Le-
gislation, 133 ss,



